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A.etate  liellenistica  lingiiae  Graecae  progressiis  id  secum 
ferebat,  iit  pristinam  formariim  varietatem  atqiie  ubertatem  sen- 
sim  coerceret  imminueretciue:  quaeclam  formae  minus  adamatae 
paulatim  removebantur,  aliae  inter  se  assiraulari  et  misceri 
coeptae  sunt.  Inter  eas  formas,  quae  primae  obsolescebant, 
erat  modiis  optativus,  quem  a  quarto  a.  Chr.  n.  saeculo  decre- 
visse  constat:  nec[ue  Aristoteles  neque  Tlieophrastus  unquam 
eum  in  enuntiato  finali  adhibent  ^).  In  Hellenicis  quoque 
Oxyrhynchiis,  quae  illo  saeculo  conscripta  sunt,  optativus  satis 
reprimitur:  non  plus  duo  exempla  in  iis  exstant^).  Altero 
ciuoque  saeculo  optativi  usum  recedere  Polybii^)  historiae 
docent,  atque  eum  primo  saeculo  etiam  magis  rarescere  e  Dio- 
dori  **)  libro  c^ui  inscribitur  Bit3h(>lh]y.7-  loroQiy.r  intellegitur. 
Inscriptiones  quoque  et  papyri  hellenisticae  ostendnnt  optativum 
decrescere:  Harsingius^)  in  chartis  Aegyptiis  optativum  poten- 
tialem  cum  ar  coniunctum  48  tantum  locis  invenit  (inclusis  iis 


')  Cf.  W.  Schmid,  Der  Attizismus  III  83. 

^)  Hellen.  Oxyrh.  XVII  4  (p.  7  lin.  9  editiuiiis  min.  Cn-enfelli  et  Hunti) 
ly.ikfvatv  6  'Ayijailccog .  oaa  ift'  nltCovog  ctiiu  diayuyETv  •  .  .,  oncog  {(tv)  an 
ctuToJv  f.iia9-6g  tm  [a]T[{)c(Teof.taTi]  ytvono  particula  «y  editoribus  iniuria 
suspecta  videtur.  Non  modo  scriptores  hellenistici.  sed  etiam  Herodotus  et 
Xenophon  eam  non  raro  6na>g  et  log  coniunctionibus  finalibus  ailiungunt.  — 
Accedit  in  fragm.  18  col.  IV  forma  [/i]ic'<Coi.  —  Contra  stant  in  cnuntiato 
finali  5  coniunctivi  post  tempora  secundaria,  in  enuntiato  pronuntiativo  se- 
cundario  5  indicativi;  in  aliis  quoque  enuntiatis  optativus  obliquus  nonnun- 
quam  evitatur.  Quamquam  materies  satis  exigua  est,  tamen  auctori  usum 
optativi  haud  gratum  fuisse  vix  negari  potest. 

^)  K.  Reik,  Der  Optativ  bei  Polybius  und  Philo  von  Alexandreia. 
Leipzig  1907. 

*j  R.  Kapff,  Der  Gebrauch  des  Optativs  bei  Diodorus  Siculus.  Tii- 
bingen  1903. 

^)  C.  Harsing,  De  optativi  in  chartis  Aegyptiis  usu,  Bonnae  1910, 
p.  28  et  52. 
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exemplis,  quae  exstant  in  apodosi  enuntiati  condicionalis) ; 
chartae  Aegyptiae  a.  Clir.  n.  saeculorum  in  enuntiato  finali  op- 
tativum  obliquum  semel  praebent  ^) ;  Atticae  inscriptiones  aetatis 
liellenisticae  post  iva  coniunctionem  semper  coniunctivum,  post 
oTiiOs  semel  optativum  exhibent  ^) ;  inscriptiones  regni  Perga- 
meni  et  Novum  Testamentum  ^)  sicut  Aristoteles  et  Theophras- 
tus  nuUum  optativi  exemplum  in  enuntiato  finali  praebent;  in- 
scriptiones  regni  Pergameni  etiam  in  protasi  enuntiati  condi- 
cionalis  optativi  usum  prorsus  ignorant^).  In  Novo  Testamento 
non  plus  67  optativi  inveniuntur;  solus  fere  optantis  optativus 
paulo  crebrius  occurrit:  sunt  38  exempla;  ex  liis  apud  Paulura^) 
29  inveniuntur  (in  his  14ies  formula  firj  yevoiro);  ceteris  autem 
Novi  Testamenti  auctoribus  optantis  optativus  fere  inusitatus 
est.  Neque  optativus  potentialis  cum  av  particula  coniunctus 
neque  optativus  obliquus  usquam  occurrit  nisi  in  Lucae  evan- 
gelio  et  in  Actis  apostolorum.  In  protasi  enuntiati  condicionalis 
Lucae  evangelium,  Acta  apostolorum,  Pauli  epistulae,  1.  Petri 
epistula  pauca  praebent  optativi  exempla.  Consentaneura  est  in 
papyro  magica  Leidensi  circa  a.  p.  Cbr.  n.  200  conscripto  ^) 
non  plus  unum  optativum  inveniri.  Neque  dubium  est  quin 
futurum  fuerit,  ut  optativus  et  in  sermone  cotidiano  et  in  lit- 
teris  exstingueretur,  nisi  inde  a  primo  a.  Chr.  n.  saeculo  viri 
docti,  qui  orationera  veterum  scriptorum  Atticorum  restituere 
ac  revocare  studebant,  eum  dedita  opera  in  usum  reducere  coe- 
pissent.  Hi  enim  scriptores  ^ATxr/.LOTai  qui  dicuntur  optativo 
permultura  tribuebant  ad  dictionis  colorem  Atticum  efficiendura. 
Ex  illa  aetate  hic  modus  reviviscere  coepit;  non  solura 
scriptores  ^Atxiy.ioiai.,  sed  etiara  raulti  auctores  dialecti  xoivr^g 
illos  secuti  eum  renovabant.  Ex  optativi  igitur  singulorum 
auctorum  usu  facile  intellegitur ,  quid  quoque  tempore 
yizTiy.iGTiov  auctoritas  vahierit.  Non  minimi  autem  momcnti 
videtur  exquirere,  quanti  habuerint  optativum  auctores  dialecti 

')  Harsing  p.  33. 

^)  K.  Meisterhans,  Grammatik  der  attischen  Inschriften.  Rerliii  19(X). 
p.  253  sqq. 

')  L  riadermachcr.  Neutestamentlichc  Grammatik.  Tubingcn  1911,  p.  129. 

*)  Moulton,  Einleitung  in  die  Sprache  des  Ncucn  ']'estamentcs.  Ileidel- 
bcrg  1911,   p.  307. 

■')  VA.  Dieterich.  .Talirb.  f.  IMiilul.  Suppl.  XVI  p.  793-H18. 
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yoivijg  illa  aetate,  qua  ^ltriy.KJion  clisciplina  nondum  diu  per- 
vagata  erat:  Philodemus  Gadarenus,  Diodorus,  Strabo,  Philo 
Alexandrinus;  huc  etiam  Pseudo-Longinus  {rrsQi  ini'ovg)  referen- 
dus  est,  qui  ipse  quoque  praeceptis  ^ArTixLOTwv  minus  coercetur. 
Diodorum  optativum  nondum  repetivisse  Kapfiius  ostendit; 
Philonem  autem  Alexandrinum  non  ita  multo  post  optativi 
usum  aliquantum  auxisse  Reiliius  deraonstravit.  Superest  ut  in 
Philodemi,  Strabonis,  Pseudo-Longini  usum  inquiramus.  Atque 
initium  disputationis  faciamus  a  Philodemo. 


De  optativi  apud  Philodemum   usu/) 

Illa  aetate  qua  Philodemus,  Ciceronis  aequalis,  scripta  sua 
philosopliica  et  rhetorica  componebat,  'Arriy.iOTiov  disciplina, 
quamquam  summam  auctoritatem  et  gloriam  nondum  assecuta 
erat,  tamen  iam  minime  ignobilis  erat;  etiam  auctores  Romani 
tum  exsistebant,  qui  exemplorum  Atticorum  elocutionem  unice 
diligerent  atque  imitandam  sibi  proponerent.  Illis  temporibus 
iraprimis  Caecilius  in  his  praeceptis  propagandis  Romae  studiura 
suura  ponebat.  Quaeritur  nura  Philodemus,  qui  in  universum 
orationi  artificiosae  non  studebat,  una  in  re,  optativo  revo- 
cando,  —  id  quod  plerique  auctores  posteriorum  temporura  fa- 
ciebant  —  ^AiTiyiOTiTn    disciplinani  secutus  sit. 

Atque  priraura  videamus,  quot  optativos  singula-  Philodemi 
scripta  exhibeant: 

nsQi    f}!)(~)v  y.al    (iiu)v.     Voluminum  Herculanensium  -) 

tomus  V  \  pars  1  et  2  14 

nsiji  Ti~)v  ^T0)iy.i7)v'^):  V.  H.  YIII  ^  (papyrus  399). 
Croenertus  huius  libelli  alteram  papyrum  (no. 
155)    investigavit    atque    publici   iuris   fecit    in 


')  Nonnulla  protulit  de  Philodemi  usu  Sclu-oefelius  in  dissertatione, 
quae  est  de  optativi  apud  Dionysium  Halicarnaseum  usu,  Vratislaviae  1909, 
p.  4.  23  sqq. 

■'')  Voluniinum  Herculanensium  collectio  prior  et  altera  numeris  minori- 
bus  discernuntur :  V  '  et  V  ^. 

')  Huius  libelli  inscriptionem  solitam  {ntol  rwr  (fikoa6(fioy)  ab  Italo 
quodam  esse  iuterpolatam  mouet  Croenertus  (Memoria  Herculanensis  p.  4). 
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libro    qui    est  de  Colote  et  Menedemo   (Studien 

zur  Palaeographie  und  Papyruskunde ,  VI  1906, 

p.  54  sqq.)  3 

tisqI  laQiTOi^  V.  H.  X  ^  0 

7r€[(>t]  ^E7iiy.ovQo\y\  .  .  .  TiQayfxaTSiai  V.  H.  I "  107 — 131        1 
TiQog  Tovg  .  .  .  V.H.      V  132—161  1 

ttsqI  n?.ovcov     V.  H.  III^     72—109  2 

jisQL  o/iuUag      V.  H.     V"  176—181  0 

tcsqI  yokaxsiag  Y.R.      I^       1—13.75—83.  2^) 

Huc  pertinent  anonymae  papyri  ^) : 

12  84—92.     VIII  M— 7;    138—141.  0 

TTSQi  d^swv  dLayojyijg   ed.   Scott,    fragmenta  Hercula- 

nensia,  p.  104—180  13 

7TSQL  ^stov  a    ed.  Scott.  p.  207—239  5 

volumina  rhetorica  ed.  Sudhaus,  Lipsiae  1892.  1896      202 
de    musica    librorum    quae    exstant    ed.   lo.  Kemke, 

Lipsiae  1884  25 

■nsQi    TioirjiiidTiov    libri   secundi   quae   videntur    frag- 

menta   conlegit    A.  Hausrath    (Jahrb.   f.   klass. 

Philol.  Suppl.  XVII  213)  13 

tisqI  7ioLi]iidTti)v  J  V.  H.  II 2  148 — 158  1 

tisqX  7ioLT]/iidTtov  E  V.  H.  II  ^  159—197  (alterum  apo- 

graphum  II  ^  198—208)  4 

tisqI  dapccTov  J,   ed.  S.  Mekler  (Sitzungsb.  d.  Wiener 

Akademie,  vol.  110,  305)  14 

ttsqI  ar^/isLtov  xaL  or^!.isit'>ostov  ed.  Th.  Gomperz,  (Her- 

culanensische  Studien  I,  Lipsiae  1865)  Phili])p- 

son,  Rh.  M.  LXIV  1  9 

TTSQL  svas^slag    ed.   Gomperz   (Herculanensische  Stu- 

dien  II,  1866)  10 

de  ira  liber,  ed.  Th.  Gomperz,  Lipsiae  1864  9 

7TSQL  oly.ovo(.iiag  qui  dicitur  libellus  ^)  ed.  Chr.  lensen, 

Lipsiae  1907  4 


')  In  illuni  numerum  non  rettuli  hoc  e.xemplum:  de  adulat.  Y.  H.  I  ^* 
p.  91  col  IX  b  rtjf  lU  xolaxttav  vnoXa/ioi  iig  [f?]r  fh-ca  .  .  .  Hoc  enim  loco 
Pliilodenius  complurium    scriptorum    dffinitiones   adulationis  proferre  videtur. 

^)  Cf.  Croenert,  (/uacstioncs  Horculancnscs.  Lipsiac  1898,  p.  7. 

")  E.xtra  rationeni  manent  columnae  V2,in—2l,;]b  ct  22,9-24.19;  has 


TreQi  y.ay.ion   liber  decimus  ^),  ed.  lensen,  Lipsiae  1911       3 
71£qI  tov   y.aO-^  "0^ii;qov'   dyaOov  (iaoileog   ed.  Olivieri, 

Lipsiae  1909  3 

TieQi  Eniy.ovQov  ed.  Domenico  Bassi  (Miscellanea  Ceri- 

ani,  Milano  1910)  1 

epiorammata  ed.  Kaibel  1885  2 

Praeterea  perciiiisiyi  ea  fragmenta,  riuae  Croenertus  publici 
iuris  fecit  in  Museo  Rhenano  et  in  Herma  et  in  libro  qui  in- 
scribitur:  Kolotes  und  Menedemos.  In  his  unum  inveni  opta- 
tivum;  qui  pertinet  ad  Philodemi  de  vesania  disputationem. 

Illum  librum  qui  inscribitur  ^vvxa^ig  (filooo(fv)v  (Acade- 
micorum  et  Stoicorum  indicem)  non  respexi,  quia  dictio  huius 
scripti,  in  quo  Philodemum  variorum  auctorum  verba  sua  fecisse 
verisimillimum  est,  non  ab  omni  parte  eius  propria  aestimanda 
videtur.   Age,  aggrediamur  propositum  ipsum  atque  inquii^amus: 

I.  in  optativi  formas. 

Reperiuntur  apud  Philodemum : 

optativi        activi        medii        passivi 
praesentis      138  41  12  191 

aoristi 83  43 23  149 

221  84  35  340~ 

Efficiuntur  340  optativi  vel  per  100  paginas  editionis  Teubneri- 
anae^)  plus  minusve  45  exempla. 


enim  exscriptas  esse  e  Metrodori  de  divitiis  libro  demonstravit  Sudhausius 
(Hermes  XXXXI  45);  in  illis  occurrunt  7  optativi:  p.  51  XVII  16  iv  olg  . . . 
ex(((TTog  )]fA.(oy  .  .  .  ov{x  «?')  y.ecy.cZg  tnneho^i.  lensen:  ov  y.ctxoig  («^)  inirsXcor^i. 
p.  51   XVII   11  ,w«i9-*   o)v  y.uy  >j   toiccvti]  Svvccfxig  /qriaCfiri  yCvoiTO.     p.  55  XIX  6 

OO-SV    tCV    fA.c'chaT(C    TO    nksiOV    (CV§Oi[to].     p.  62    XXII   26    OJ?    XCCV    [cc]vT01   fXCCQTVQri- 

accifv  ol  (iCoi.  p.  41  XIII  5  cav  vmcox[6v]TCi)V  xccv  nqayfKCTcc  a/corjfisv  xav 
((yowKcacciufv.  p.  45  XIV  37  "Av  Se  ng  nsiji[£]Xr,[i]  sccvtov  t«?  T0i[((]vT(eg  [d]va- 
/SQsCccg,  ccnaQ('c[}.X(c]xTog  yCvoiT     ccv  3C(c[ncc].  • 

*)  Columnas  X  30 — XXIV  assumptas  esse  ab  Aristone  {nsQl  tov  xovcpC- 
Cstv  vnsQrjCfccvCccg)  explicat  lensenius  (Hermes  XLVI  393) ;  in  illa  parte  hi  ex- 
stant  optativi:  p.  28  XVI  10  ovg  st  fisv  ofioCovg  svQCaxoi,  nSQiOQ^T'  av  sv- 
koyoyg,  sl  ds  fiSTQCovg,  vno  Tr,g  ixsCvoiV  svyvcofioavvrig  fcaXkov  (cfKCQTccvcov  i^- 
sXsy/on'  ccv. 

*)  Varias  singulorum  librorum  editiones^  quantum  fieri  potuit,  ad 
spatium  solitae  editionis  Teubnerianae  revocavi.  ^ 
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1.  Ex  hac  tabella  intellegis  activi  optativum  praesentis 
crebrius  occurrere  quam  aoristi,  passivi  autem  optativum  aoristi 
esse  usitatiorera ;  medii  optativi  praesentis  et  aoristi  eunclem 
fere  locum  tenent.  Sed  si  detrahes  activi  optativos  praesentis 
eorum  verborum,  quorura  aoristus  non  exstat,  cognosces  cetero- 
rura  verborura  optativos  praesentis  et  aoristi  fere  aequabili 
ratione  usurpari. 

2)  Optativus  futuri  in  Philodemi  papyris  omnino  non  legi- 
tur;  Philippsonus  eooiro  formam  e  coniectura  recepit:  de  indic. 
col.  11,  16  (Rh.  M.  LXIV  26)  tovtov  y  d[Ti]oQovv[Tog,  «](»'  ov[x  6 
y.a\T  dva[oy.svrjV  dvay^xa^Jog]  (dv)  [i'o]oiTo.  Ric.  Foerster  autera 
pro  futuri  optativo,  qui  oranibus  illorura  temporum  scriptoribus 
inusitatus  est,  scribendura  esse  [yev]oLTo  iure  censet.  — 
Philodemus  neque  merura  perfecti  optativura  adhibet  neque 
eura  circurascribit  optativo  verbi  elvai  coniuncto  cura  participio 
perfecti.  Duae  olda  verbi  forraae  —  Rhet.  vol.  II  pag.  12 
col.  9,8;  de  mus.  pag.  95  XXVI  6  —  nullo  sunt  numero,  quia 
sensum  praesentis  teraporis  habent.  —  Philoderaum  futuri  et 
perfecti  optativos  non  usurpasse  rainirae  est  rairum;  hae  enim 
formae,  quae  nunquam  nirais  usu  tritae  erant,  aetate  hellenistica 
fere  evanuerant :  Diodorus  ^)  et  Novum  Testaraentura  ^)  futuri 
optativum  omnino  non  praebent;  etiam  Diouysius^),  scriptor 
^Attlxlotvj^^  perpaucos  futuri  et  perfecti  optativos  exhibet; 
posteriore  aetate  Philostratus  II  ^)  non  modo  futuri  optativum 
(19  exempla  sunt  in  vita  Apollonii),  sed  etiam  perfecti  in  vitara 
revocat  (in  vita  Apollonii :  4  optativi  perfecti  activi  circurascripti, 
6  meri  perfecti  activi  optativi). 

3.  Optativus  raedii  generis,  quod  aetate  hellenistica  de- 
crescebat,  a  Philoderao  fere  non  repriraitur  excepto  quod  opta- 
tivus  aoristi  niedii  drrodi'^aLio  uno  loco  (de  poem.  II,  p.  253 
fr.  32,5)  depellitur  passivo:  [dTtojdex^eh]',  haec  quidem  forma 
haud    dubie    ad    communem    sermonem    hellenisticum    spectat. 


•)  Kapff  1.  1.  p.  14. 

")  Witkowski,  Rursians  Jahresberichtc,  vol.  159  (1912)  p.  239. 
')  Schroefel  1.  I.  p.  24. 

*)  laekel,  De  optativi  upud  Dioncm  Chrysostomuni  ct  Philostratos  usu., 
Trebnitziae  1913,  p.  46—47. 


Contra  occuiTuiit  paucae  iuedii  formae  verborum ,  quorum  acti- 
vum  est  usitatissimum :  Rhet.  vol.  I  p.  380  col.  CV  10  ovy.  av 
[rft]fio]xo;ioir(>\  medii  forma  liaud  dubie  exstitit  etiam  in  Rhetor. 
vol.  I  373  XCIV  10  «)  xat  :rQi)a[i<6nToiTo];  haec  enim  medii 
forma  lacunae  spatio  aptius  convenit  quam  activi.  —  Secer- 
nendus  est  optativus  loxyaiTO  (de  ira  p.  101  XXIX  26),  quem  e 
Democriti  verbis  assumptum  esse  Ric.  Foerster   animadvertit  ^). 

4.  Verborum  contractorum  optativus  non  semper  consuetu- 
dlni  Atticae  respondet.  Singulae  enim  species  verborum  con- 
tractorum  his  temporibus  iam  nou  diligenter  discernebantur: 
verba  in  -so  et  -uo)  desinentia  saepius  ad  similitudinem  ver- 
borum -ao7  mutabantur,  -loirjv  pro  -oIt]v,  -tou]  pro  -ou/,  ad  -out] 
terminationem  non  raro  e  coniunctivi  exitu  {-?]i)  transferebatur 
-t  littera  finalis,  ita  ut  oreretur  -onr^i^);  hae  formae  —  o)h]  et 
o')i/^t  —  pro  oh]  in  papyris  Herculanensibus  ^)  persaepe  occur- 
runt.  Apud  Philoderaum  invenies  haec  exerapla: 
-00)  verbi: 

[d]'^ton7,L  de  morte  IV,  p.  315  VIII  30. 
-€(0  verborum: 

df.ioloyt' t7]v  de  mus.  p.  42  col.  49,  2  (ante  vocalem).  evnoQwtr^t 
Rhet.  II  52  XLIX  11  =  Rhet.  I  318  XLIX  11.  mmotr^^t] 
Rhet.  II  144  fr.  I  10.  ent'Srjo')t?]t  de  vit.  et  mor,  II  6.  cpQovo')tr] 
Rhet.  II  285  fr.  VII  5.  [d]yaray.TO)[av]  Rhet.  II  193  fr.  II  5. 
de  raus.  p.  110  XXXVIII  19  Kemkius  recepit  noioh]  formara 
pro  papyri  lectione  noto)?] :  puto  scriptura  fuisse  notcoir^.  Rhet. 
II  169  fr.  III  6,  quo  loco  sensus  optativura  potentialera  poscit, 
in  papyro  legitur  6fio/,o-/o)v]  certo  exstitit  6iio?.oyo')tt]. 

Oranino  desunt  forraae  -otfu,  -oig,  -ol. 

Forma  dvatoyvvTo[L]fi€y,  quae  legitur  Rhet.  II  88  fr.  XV  8, 
minorem  habet  fidem  propter  lacunara;  exstitisse  enira  potest 
dvaLGXvvTiotfisv. 


')  Cf.  Diels,  Fragmente  der  Vorsokratiker,  vol.  II*  p.  87,  143. 
^)  lota  finale,    sicut  e  coniunctivo  in  optativum  translatum  est,  ita  in 
imperativum   quoque   et  indicativum   (1.  singul.)  irrepsit:    <pi'jacp  Rhet.  II  85 
fr.  XI  2.    inKfeQcot  de  mus.  p.  42.  49,  25. 
6i66aO-q)     V      T>       r>    80-  15, 8. 
6ed6a»ui  Rhet.  II  85  fr.    XI  2;  de  mus.  p.  32.  25,7. 
*)  Croenert,  Memoria  Herculanensis,  p.  213. 
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Accedit:  [ixn:i']i(Hei'  de  niorte  IV,  p.  324.  XVII  13. 
-do)  verborura: 

[eQO)T]o)iffsv  de  morte  IV,  p.  324.  XVII 12. 

[te/.]evTo'){i)7-^/iisv  de  morte  IV,  p.  336  XXVI  15;  (t>  litterara 
Mekler  inseruit^). 

Habemus  igitur  2  optativos  activi  contractos  verborum  -aw, 
9  verborum  -iw,  1  verbi  -ow.  —  Cum  activi  optativi  -soj  verborura 
a  formis  Atticis  dissentiant,  omnes  medii  et  passivi  optativi 
cum  consuetudine  Attica  congruunt:  y.dvoyloi!.isd^a  Rhet.  II  138 
fr.  IX  10.  dnoxslolro  commentat.  I  ^  p.  140  fr.  XVI  8.  [d^Qvolro 
Rhet.  II  101  fr.  V  a.  [()>;/< ojxoTrofro  Rhet.  I  380  CV  10.  noiolxo 
de  vit.  et  raor.  fr.  LXVIII  10.  Eadera  forma  coniectura  resti- 
tuta  est:  Rhet.  II  23  XXIX  11. 

2  -do/iiai:  xqoito  Rhet.  I  286  VI  11.  TreQioQono  de  vit.  X, 
p.  28  XVI  12.  Optativi  -soj  verborura  apud  Philoderaum  sicut 
apud  ceteros  eiusdem  aetatis  auctores  nuraero  longe  antecedunt 
optativos  verborum  -doj  et  -ooj.  —  Annotare  liceat  auctorera 
verbi  doy.sw  optativum  aoristi  semper  optativo  praesentis  con- 
tracto  praeferre;  in  universum  autem  verborum  contractorura 
optativum  praesentis   et  aoristi  fere  aequabili  ratione  adhibet. 

5.  Etiam  ad  dido)fa  verbi  optativum  exitus  -out]  transibat: 
de  dis  I,  col.  I  19  Scottius  (p.  207)  hanc  liabet  lectionera:  didii) 
HTIIIA  .  .  .  Non  dubito  quin  restituenda  sit  forraa  didont]. 
de  mus.  p.  68  V  41  legiraus:  dTTodajj;  (iota  littera  omissa). 
Sudhausius  coniectura  recepit  formam  dL[doh]]  Rhet.  II  144 
fr.  I  6;   [didoh^]  Rhet.  II  144  fr.  I  11;    in  dubio  manet  an  his 

quoque  locis  didoiu]  exstiterit.  —  Solitam  dipthongura  -oi  in- 
venimus  in  tertia  pliiralis  [a7i]odidolt^Gav  (papyrus:  aTiodidoQi^o) 
Rhet.  II  8.  6,  7.  —  Missam  facio  [did]olg  forraara  —  de 
grat.  XIII  15  —  ab  editore  Neapolitano  receptara,  quae  sensui 
illius  loci  minus  est  apta. 

Comraemorare    liceat    ceteros    optativos    verborum    in    -iii 


*)  lota  littcra  aliis  quoqiic  locis  papjTonim  pcrpcram  omissa  cst : 
miQiiwt]  de  mus.  p.  68  V  41.  avyyvm]  (Gomperzius  aryyron,^  dc  piet.  p.  97. 
67,8;  a/b)rif.iev  de  oecon.  p.  41  XIII  7  (iiaec  forma  pcrtinet  ad  (|uandam 
Metrodori  disputationcm,  quae  a  Philodemo  e^xscripta  est  in  columnis  XII 
4.')— XXI  ;i')  (cf.  Sudhausiura,  Ilcrm.  XXXI  45). 
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exeuntium  diligeiiter  secundum  norniam  Atticam  esse  formatos. 
Etiam  iinus  qui  occurrit  optativus  aoristi  medii  formam  Atti- 
cam  praebet:  TCQoelvTo  Rliet.  11  135  fr.  V  17,  quamquam  aetate 
hellenistica  hae  formae  saepe  secundum  -v)  vel  -eo)  verborura 
coniugationem  conformabantur  (apud  Diodorum  9  ies,  apud  Stra- 
bonem  1,  apud  Dionysium  2). 

6.  Optativi  aoristi  II  bis  reperimus  terminationem  -oif]  — 
iota  littera  omissa  —  dnodoj?]  de  mus.  p.  68  V  41;  ovyyi^o')?] 
(Gomperz:  ovyyvoir^)  de  piet.  97.  67,8  —  de  vit.  et  mor.  fr. 
LXXVIII  10  editio  Neapolitana  praebet:  yn[)  [a\}J.oLg.  Sed  cum 
in  apographo  post  yvi[)  lacuna  raaior  quam  unius  litterae  ex- 
sistat,  scribendum  videtur:  yvoH^rj  a\llois.  —  Minus  certa  huius 
optativi  est  scriptura:  [;'i^]o/[/^]  Rhet.  II  14.  11,  7.  Solitum 
exitum  -ob]  habemus  Rhet.  II  78  fr.  I  16:  y^'oi[i]].  Accedit: 
[r]voir,s  Rhet.  I  280  fr.  XXIY  13.  yviUr]  legitur:  de  poem.  II, 
p.  244.  13,  2  =  Eurip.  lon.  239,  ubi  exstat  yvoir]. 

7.  Sicut  -v)U]  terminatio  interdum  e  coniunctivi  exitu  al- 
terum  iota  finale  perperam  assurait,  ita  d)]  quoque  optativus: 
ei)]i  de  ira  p.  132  XXXX  25.  e[i:\r,t  Rhet.  I  285  VI  9.  dr][i\ 
Rhet.  I  380  CIV  12,  de  piet.  p.  89.  22, 19.  [ei]r^L  Rhet.  II  23 
XXIX  4.     Plerumque  autera  sh]  forraara  solitara  legiraus. 

Etiara  in  aoristi  passivi  optativura  illa  iota  littera  finalis 
se  infert:  [d\o[i>\si7]L  Rhet.  II  11  XVIII  15;  v7ioTsi)^sit]L  Rhet. 
II  17  XXIII  16.     Contra  -si)]  terrainatio  lOies  exstat. 

8.  lara  transeo  ad  priraae  et  tertiae  pluralis  forraas 
-[si\j]f.csv  et  -[si\7]oav  pertractandas : 

Primae  pluralis  bis  habemus  terminationera  -[si\)]f.isv:  sl- 
dsit]/Lisv  Rhet.  II  12.  9,  8.  [Tsl\svto'){L)rjfisv  de  raorte  IV  p.  336 
XXVI  15. 

Breviorera  exitura  his  locis  inveniraus: 

[sQo)i\(r)iiisv  de  raorte  IV  p.  324  XVII  12.  dvaioyvvTo[i]fisv 
Rhet.  II  88  fr.  XV  8.  (falfisv  de  adul.  I-  p.  92.  11, 13.  (pal- 
[fisv?\  de  dis.  I  p.  211.  11,2. 

Tertiae  pluralis  terrainatio  -[si\7]oav^  quae  Atticis  rainus 
erat  accepta,  aevo  autem  Alexandrinorum  paulo  crebrius  occur- 
rebat  quara  prioribus  teraporibus  ^),  a  Philoderao  saepe  usurpatur: 


*)  E.  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri   aus  iler  Ptolemaeer- 
zeit,  p.  326. 
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dvvrjS^ehjaai  Rhet.  II  291  fr.  XVI  8;  /.vli(]ai-:itujaav  Rhet. 
II  7  XV  8.  [rtsiGpehjaav  Rhet.  11  7  XV  5.'  [v]mvo[r/\(lsur 
aav  Rhet.  I  141  XXXV  20.  [diaQ]Qaysn]aav  de  vit.  et  mor. 
fr.  LIV  8.     [dTi]odidoirjoav  Rhet.  II  8.  6,  7. 

Rarius  legitur  -suv  exitus  raelior: 

nsiaiyslsv  Rhet.  II  8.  6,  12.  aiayvvU^slsv  cle  mus.  p.  56 
fr.  1,  2.     sidsl[sx]  de  mus.  p.  95  XXVI  6. 

In  dubio  manet  una  forma:  Rhet.  II  9.  7,14  ovx  av  tisi- 
[aiyslsv  ovdsvi]\  etiam  exstitisse  potest:  .  .  .  TieioO^siyjadv  tlvi. 
Si  consideraveris  Dionysium  Halicarnaseum  solam  terminationera 
raeliorera  -slsv  adraisisse  ^j,  concedes  Philoderaura  hac  in  re 
^ATTuiarojv  usura  non  respexisse. 

Papyri  aetatis  Ptoleraaicae  slvai  verbi  seraper  forraara 
shjaav,  nunquam  slsv  praebent^);  Philoderaus  shjaav  his  locis 
exhibet:  Rhet.  II  15.  11,  10.  II  261  VII  a  23.  de  indic.  col.  3,  4 
et  19,22.  Fortasse  sirjoav  forma  exstitit:  de  indic.  5,33,  quo 
loco  apographum  Neapol.  praebet:  FA.  CTI;  Oxon:  0  .  .  ETl. 
Sudhausius  formara  [sls]v  coniecit:  Rhet.  I  118  XIX  36. 

9.  Tertia  singularis  aoristi  I  activi  praebet  —  oraissis 
corapluribus  exemplis  incertis  —  30ies  exitura  qui  dicitur  Aeo- 
licus  -sLs[i],  13ies  exitura  -ai.  Tertia  pluralis  serael  exhibet 
terminationera  -aisv.  Rhet.  II  35.  23,  10:  tfijoaisv.  Exitura 
Aeolicura  -siav  Philoderaus  omnino  non  praebet.  Cum  sermo 
vulgaris  hellenisticus  clausulis  -ai  et  -aisv  indulgeat,  eruditi 
dialecti  xoivijg  auctores  inter  has  formas  et  inter  Aeolicas  fluctuant. 
Philoderaus  quoque  inter  -at  et  -sis[v]  fluctuat,  sed  ita  ut  for- 
mara  Aeolicara  -as^t'],  quam  Attici  scriptores  et  \lTTLXLaiai 
mahint,  praeferat;  saepius  eara  adhibet,  ut  hiatura  evitet; 
lOies  autera  ante  consonantera  adraittit,  quamquam  -«/  exitum 
sine  hiatu  usurpare  potuit;  -ca  exitum  Philodemus  adhibere 
non  solet  nisi  ante  consonantes. 

10.  Verbi  Uyio  Philodemus  praefert  optativum  aoristi 
prirai:  s'iiai/ia  de  ira  p.  144  XXXXIV  8;  de  piet.  p.  85.  18,6. 
eiTiai/iisv  de  ira  p.  132  XXXX  17.  Rhet.  II  18.  14,  4.  eiTrai 
Rhct.  I  242    XI  27.       sina^L]   Rhet.  II  112    fr.  1,6.       [s'i:r]ai 


')  Schroefel  p.  30. 
»)  Mayscr  p.  326. 
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Rhet.  II  230  XXIV  84.  ^^Treiev  de  morte  IV  p.  352  XXXIX  2; 
de  poem.  II  p.  275  fr.  7,  19;  de  poem.  V,  II  ^  p.  178  XVII  23. 
de  divit.  III  ^  p.  91  IX  5.  Rhet.  I  163  II  14  et  I  263  XXVII 
30.  [ci:rei]e.v  av  Rhet.  11  39  XLI  1.  Rhet.  II  177  fr.  III  2 
lacunae  magnitudo  magis  e\i7ieiev]  forraam  ciuam  etTioL  commendat. 

Aoristi  secundi  haec  invenis  exempla :  eiVrot  Rhet.  1 58  XXX  4. 
de  mus.  p.  104  XXXIII  18.  Incertae  sunt  hae  formae :  m,v  .  . 
[ei]7i[aL]  Rhet.  II  63.  46,  9.  eL.-i[aL]uev  Rhet.  I  124  XXV  14. 
e\;LTro]ig  de  indic.  XXIII  30  (Philippson,  Rh.  M.  LXIV  30).  [ei- 
7io]i  de  vit.  et  mor.  fr.  II  3.  eLrroi  de  deor.  viv.  rat.  I  8  (Scott 
p.  141).  Rhet.  II  24  XXX  11  Sudhausius  Philodemi  verba 
hunc  in  modum  restituit:  [ffL/.]ofia[')-i]i;  a]v  yev{oi)TO  y.al  oorpbg 
[xai  eLn]eL{ev)  aLQeoeL  t?]v  dvv[af{LV  e]x£LV]  pro  [eL7i\eL{ev)  potius 
emoL  recipiendum  esse  puto. 

Formae  aoristi  primi,  quae  etiam  apud  veteres  scriptores 
nonnunquam  occurrunt,  aetate  hellenistica  maxime  vigent  — 
velut  apud  Polybium ')  et  in  papyris  aetatis  Ptolemaicae  ^)  — 
neque  ab  ^ATTLxioTatg  prorsus  vitantur;  mirum  igitur  non  est 
quod  Philodemus  eas  diligit. 

Ex  iis  quae  protuli  apparet  Philodemum  in  optativis  con- 
formandis  non  semper  consuetudinem  Atticam  sequi,  sed  dialecto 
communi  satis  multum  concedere.  —  Restat  ut  annotem  neque 
Philodemum  neque  Strabonem  neque  Pseudo-Longinum  certas 
optativi  formas  praeferre  solere,  ut  clausulam  rhythmicam 
efficiant. 

II.  De  optativi  syntaxi. 

§  1- 
De  optativo  optantis. 

Optativum  optantis  nisi  in  epigrammatis  non  inveni : 
Anthol.  Pal.  V  121,5  TOLavTi]v  aTeQyoLf.iL  OilaivLov.  VI  349,5 
Tkaoi  fie  ffeQOLTe  did  ri/.aTv  xvua  rfvyovTa.  Praeter  haec 
nullum  optativi  exemplum  in  Philodemi  epigrammatis  exstat.  — 


*)  Kaelker,  questiones  de  elocutione  Polybiana.  p.  231. 
2)  Mayser  1.  1.  p.  331. 
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Aetate  lielleiiistica  imperativus  optativi  optantis  vices 
persaepe  obiit;  velut  in  papyro  Lugd.  II  p.  105,  33  imperativus 
cum  optativo  coniunctus  exstat :  Tidoa  alvaig  dvoixd^i^Tto  xal  (.itj- 
dsig  /iie  y.aTal3idoaLTo.  .  Novi  Testamenti  auctores  optantis  op- 
tativum  multis  locis  cum  imperativo  mutaverunt  ^) ;  Paulus 
solus  optativum  optantis  magis  dilexit:  sunt  29  exempla  (in 
his  14ies  formula  in]  yiiono)^).  —  Philodemi  tres  loci  mihi 
praesto  sunt,  quibus  imperativum  praetulit:  de  piet.  col.  17,15 
ysvead^co[i  drj]  xal  to  ndv  avv  Tfj  Tvyr^i^i)  Rhet.  I  219  XXXIX  1 
'^YTTay.oveaO^io  de  tu  Tolg  elQrjf.ievoig  dvTiaTQOffa  de  poem.  II 
p.  261  fr.  48,  14  d7iodei'^dTo>  Tig  eiiaQTVQei.  Praeterea  nullum 
novi  locum,  quo  Philodemus  optantis  optativum  fugerit:  argu- 
mentum  librorum  nusquam  alibi  eius  usurpandi  facultatem 
praebet. 

§  2. 

De  optativo  potentiali. 

Philodemus  optativum  potentialem  269  ies  adhibet  —  in- 
clusis  46  exemplis,  quae  exstant  in  apodosi  enuntiati  condicio- 
nalis  —  ut  iudicium  modestius  proferat  vel  aliquam  rem  qui- 
busdam  condicionibus  eftici  posse  exprimat.  lam  inquiramus, 
qualis  sit  optativi  potentialis  usus 

1.  iii  enuiitiato  pronuiitiativo  primario. 

Reperiuntur  132  exempla  -^) : 

a)  42  optativi  praesentis  activi 

de  poem.  IP  p.  160  fr.  I  5  ov[x]  dv  eh]g  de  ira  p.  132 
XXXX  24  (Cobet,  Mnemosyne  n.  s.  VI;  383)  ovy.  dv  oUg  t 
ett]i  (sic  papyrus.  Gomperz:  eh])  Tidoav  ky.cpevyeiv,  dlXd  nvog 
krcidey.Tiy.og  eh^  dv  (papyrus:  siva;  Gomperz:  elvai)  Tudvrcog. 
de  mus.  p.  52.  73,  13  oi;[()€]  .  .  .  oUg  t"  dv  [eh]]    Rhet.  II  294 


')  Blass,  Graminatik  des  neutestamentl.  Gricchisch  p.  215. 

*)  Moulton,  Einleitung  in  d.  Spiache  des  neuen  Testaments  p.  307. 

^)  Ne  nimium  discernam  forraas,  quae  inter  se  coniungendae  sunt, 
afferam  ea  exempla,  quae  coniecturis  restituta  sunt,  inter  optativos  integros; 
persaepe  ipsa  sententia  vel  lacunae  spatium  haud  dubic  indicat,  quani  formam 
auctor  adhibuerit. 
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fr.  XXIII  6  ovde  .  .  .  owg  [t  a>  sn,  Rhet.  I  68  XXXVII  1 
KcuQog  d^  av  £%].  Rhet.  II  268  XII  a  21  Ioltcov  av  eit}  de 
poem.  II  p.  248  fr.  21,  11  r  deivov  av  eh]  de  vit.  X  p.  13 
VIII  21  xaleTiov  yctQ  av  [eh-^  de  deor.  viv.  rat.  p.  129  fr.  65,  5 
rj  yaQiev  elt]  TieQi  (.it]devos  xiov  didicov  de[lv]  eniLt^TeZv.  de[iv] 
verbum  Ric.  Foerster  substituit  pro  Scotti  lectione  de^l].  Croener- 
tus  (Kolotes  u.  Menedemus  p.  92)  post  didiov  inseruit  dv  parti- 
culam.  Sed  Philodemus  hanc  voculam  ab  optativo  tam  longe 
removere  non  solet  nisi  eo  consilio,  ut  eam  quibusdam  vocibus 
adiungat,  velut  pronominibus  interrogativis  et  indefinitis  et 
particulis  negativis.  dv  post  yaQiev  addendum  esse  mihi  videtur. 
de  mus.  p.  75  X  84  <f  i[l]oG6(f[(i)  fiey^]  dv  oveidog  [eit]]  e7i[i(feQeiv] 
de  Stoicis  XIII  16  (Croenert,  Kolotes  und  Menedemos,  p.  60) 
Qilieov  uv  eh^  Rhet.  I  12  VII  9  Tolg  d^  riue[T]eQOig  f.iefiTrreov 
[d]v  eii;  Rhet.  II  88  fr.  XV  1  y.cci  ovx  dv  e[t?j]  yQccii/iiaTiy.ojTeQog 
de  indic.  5,  32  xai  [o]t  ev  Ai(ivri  i}v[r^ol]  dv  eir^oav  .  .  .  Rhet. 
II  261  VII  a  23  eir^occv  d^  dv  avTal  (f'v[o]eLS  .  .  .  ovveQyovoai 
Rhet.  I  118  XIX  35  tovi[o  d'  dv  cf]ave[QOL]  (pQdoiv  [/.ey]ovTe[g 
ele\v  Rhet.  II  54  LI  8  [dv  (fal])]  tu  yeofieTQixd  dLdd'§eLv  Rhet. 
II  52  XLIX  9  =  I  318  XLIX  9  iGoj[g  d]v  [:T]cog  .  .  .  ev7iOQom]L 
Tiov  eueiyovTtov  de  mus.  p.  42.  49,  2  a//'  avc''  (iiio/jiyojrjv  (dv) 
Rhet.  II  169  fr.  III  1  [Ov]  yuQ  dv  xut^  'A[v]u'^a[y6Qav  (f]/]oaL 
TLS  ...  4)  [ovd^  dv]  y.UTa  to[v]  Xeiov  [.irjT  .  .  .  ofioloyojr] 
(papyrus:  oiioloycov)  t(o  /<?;  [elde]vaL  fir^d^  avro  ro[i5ro].  jio,T  .  .  . 
litterae  explendae  sunt  in  Mr^TQuv,  quae  forma  est  abbreviata 
pro  MT]TQ(')do}Qov  (v.  Wilamowitz,  Herraes  XXXIV  p.  636)  de 
piet.  p.  88.  21,  15  £/x[o]twc;  dv  tlq  ejiicfeQOL  tovtols,  otl  Rhet. 
1201  XIX  a  16  Jlo  ...  18  tls  Uycov  ovx  dv  dLafiaQTavot 
Rhet.  II  67  fr.  II  4  xal  7ruQU^3d)leLv  tolvvv  dv  tlq  Mj.ol  de 
adul.  I^  p.  11  IX  2  GvfijiuhoL  {d)v  tovtov  y.olay.eveLv  Rhet.  II 
9.  7,  2  y.al  [yuQ  oi;']T[wi,']  .  .  .  dv  TreiOoi  Rhet.  II  253  XLVIII 
35  TLvu[g  d']  dv  rj  Q[TJ\TOQiy.i]  y.ul  :i[uvv]  [Hutit^ol].  Rhet.  II  11 
XVIII  6  [ov]de  yuQ  y.d[v^  y.aTUGy.evug  [eyoi]  (papyrus :  y.UTaoye- 
oaad-ai)  to[v]  tl  [ou](f>io[g]  yvcovuL     de  Epicuro  p.  516  fr.  III  3,  8 

ovy    dv  ovv  (0 vx  .  .  .  TCQenoL     de  deor.  viv.  rat.  p.  131 

fr.  74,  7   ovy.   dv   qO^dvoL     de  morte  IV  p.  328  XX  28   ov[y  dv] 
(fO^dvoifiev  ddtu/.eiTTT  (forsitan  udLuleiTiTcog)     de  morte  IV  p.  348 
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XXXVI  23  ()v[>i]  up  (f  0 ch  o[i]/iiep  (U  x[ai  n:]a[j'f]as  tle  poera.  II 
p.  263  fr.  53, 5  orx  av  qij^dvoiev  ovtoj  rcorjiiaia  '/.eyovTsg 
Rliet.  II  268  XII  a  14  Ot'rojs'  'Mq  ovy.  av  (fOdvoiuev  ridoi  Taviu 
TiQOGvk/iovTsg  Rhet.  I  59  XXXI  4  [t]u  .r/.eiOTa  T[t~tv  ev]  T([t 
lU[i<)]i  Teyvag  n^QOGayoqe^vovTe^i  ovx  dv  [ifOdvoi]ue[v],  y.al  Trjv 
[uGy.)]Giv  y]ai  [7T]a[(j]aTr]Q7][Gi]v  .  .  .  ovx  dv  ov[iievi  Ti]aQaTdTT0i- 
ue[v  dia](fe[Q]ovGag  (Sudhaus,  Philol.  LIII  10)  Rhet.  I  127 
XXVII  13  Teyvrj[v]  uvir;v  l[e]y[oi]iiev  (uv)  Rhet.  II  12.  9,  7 
fiu'A[Aov]  TovT  eideh]i.iev  (dv)  ijdi]  xal  .  .  .  diayiiiija[>c]oiuev  dv, 
Rhet.  II  248  XLV  14  ovx  dv  fid  [/lC  t'yoifi]ev  tuvtu  /^eyeiv 
de  vit.  et  mor.  fr.  IV  8  [G]v[voj]Xeiai;  [ahiav  d]v  e[yoiev]  de  piet. 
p.  148.  28,  11  ovdev  dv  TiQaTTOiev 

b)   14  optativi  praesentis  medii. 

Rhet.  I  24  V  11  =  Rhet.  II  80  fr.  III  8  yir^  yuQ  d/M 
xaxMg  Ygtu^ivt^]  dv  de  indic.  23,  14  (Rh.  M.  LXIV  30)  dvvaiftJ]v 
dv  .  .  .  di[i]Gy[vQi'CeG]Oai  de  poem.  V,  II'  p.  195  XXXIV  20 
ov[d]e  yuQ  dvvaiT  dv  =  II  ^  p.  206  VIII  14.  Rhet.  I  134 
XXXI  17  [Ov]  yuQ  .  .  .  dvvair'  [d]v,  Rhet.  II  48  XLVII  13 
Vl/JM  diuhjyiGUGiyai  ftev  [i]Gv)g  dvvatT  dv  TieQi  Tivo^g  Ti~)v  toi- 
ovTtov  ovd-svog  yeiQOv  tc~)v  Qrjr/iQOJv.,  di^ftt^yoQtJGai  de  (paviaGiav 
naQeyiov  dyaOov  Q[i]ToQog]  ovx  dv  [d]in{cciro]  Rliet.  II  43.  31,3 
ft(')vog  dv  dvvatTo  .  .  .  Rhet.  I  383  CIX  6  y.ai  tovhov  [o^vde  [6] 
GOifog  e7TiGTa[Tsiv  d]vvaiTo  .  .  .  iiov.  Forsitan  auctor  scripserit: 
eniGTaTslv  dv  dvvaiTo  (ie/aiov  de  deor.  viv.  rat.  p.  112  fr.  19,  20 
di[a]TrjQ)]Gai  dvvaified-'  [uv]  {T)t]v  uifOuQGiu[v]  de  deor.  viv. 
rat.  p.  167.  11,  10  d/.A  t]fieig  ftev.,  .  .  .  (ut'  dv  fieveiv  ()[v]ts 
y.ivsiGOai  dvvaiftsOu  Rhet.  II  101  fr.  V  a  [d]QvoiT^  dv  Tig 
Rhet.  II  24  XXX  14  aiQSGtg  ()e  ()[vvdfis(ov]  yivoii''  dv  Rhet.  I 
378  CII  2  [<faivo]iT^  dv  <)  Q)']iio[Q  dsd]eyOui  lov  di]ft[uy(oy()\v. 
Rhet.  I  373  XCIV  10  "lG(og  yuQ  dv  y.ai  nQOG[y.(!)nToiio]  naQa 
T(~n  n[/.r]d-Si] 

c)   4  praesentis  passivi 

de  poem.  IV,  II-  p.  155  VII  15  uv  voftiCoiio  de  dis  1 
p.  231.  23,19  (]ft(n(og  dv  '/JyoiT[o?]  <I>Y  .  .  .  nyfCll  Rhet.  II 
108  XXXIl  7  no'/.'/.u  Tig  dv  ii?.dnn,ito  de  iniis.  p.  88  XX  42 
[naQa/,ei]:iotio  J'  dv  iJi/.ttov 
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d)  4  aoristi  activi. 
de  ira  p.  144  XXXXIV  8  ov  dt]nov&ev  Einai^i  av  Neap: 
LnAl.  AN  Oxon:  .  .  .  HANAl  Rhet.  II  18.  14,3  {Toi\- 
ya{){o\vv  av  eiTxai^iev  Rhet.  I  124  XXV  12  Ov  /<?;[v  aA/']  tTi\(\ 
xal^  Tiovo  ...  £4  ...  .  >T(>a;7<aT[a]  £m[at]//£^'  .  .  .  %k-^fyi]v  avi\i]v 
v\7ia\^'l\hLv  (vel  naQtxeLv'}).  post  smaL,usv  excidisse  videtur:  av 
n)v.  de  morte  IV  p.  352  XXXIX  1  y.aixoL  ra  7idi^[t]]  n[dv]Ta 
dLaqsQSLv  ovx  dv  xl<^  sinsLs  Rhet.  II  177  fr.  III  1  loyiov  [o]v[x] 
dv  T[ig  To  dLa]/.sxTLy.ov  s[insLsv]  de  divit.  III  ^  p.  91  IX  5 
dyaO^ov  .  .  .  [cc]v  tlq  sinsis  de  poem.  II  p.  275  fr.  7,  19  xal 
sinsLsv  dv  TLg  de  poera.  V,  IP  p.  178  XVII  21  xai  rrjv  xd^  . . . 
dLav  .  .  TTSLv  o[v]x  d[v]  cHfi/uiiiov  [tl]^  sinsLSv.  Apographum 
Oxoniense  habet:  xal  ti^v  (/)  Td§Lv  diacpv^MTTSLv  ox  .  v 
etc.  Rhet.  II  24  XXX  11  [ifil]of.ia[i^i]g  d]v  ysv{oL)To  xai  oocfdg 
[xai  r-in]si(sv)  (vel  potius :  sinoL)  alQSGSL  tjjv  dvv[a/^iLv  .e^x^t-v 
de  indic.  XXIII  27  (Rh.M.  LXIV  30)  [Tag t' ov]alag  to,v  nvQo>v .  .  . 
vno  [diaifOQiov]  dv  s\ino]ig  dvvuuso)v  [no).vy]Qoi'[i]ovg  ]]  ohyoyQo- 
vio[vg  yi]rolutva]g.  de  mus.  p.  104  XXXIII  17  xai  rdg  /iisv 
oHpslslv  dv  Tig  sinoL  de  deor.  viv.  rat.  p.  141.  1,  7  dLonsQ 
ov  .  d  .  .  Tiov  s  .  Lt]  .  .  .  [oo]if(~)v  (f[i]/.ovg  dv  Tig  sinoL  de  mus. 
p.  67  VI  [sn]o)vofidoi>aL  [ffYiOSL^sv]  dv  rig  Rhet.  II  275  fr.  X  2 
d/j.d  (ff]Osi[sv  d]v  ()VT()g  Rhet.  H  169  fr.  III  1  Ov  yaQ  dv  xaT 
^A[v]aia[y()Qav  (f])\auL  xLg  Rhet.  I  28  VII  34  xai  \xai)^  j]udg  d]e 
(f  i](j[ai  Tig  dv]  Rliet.  I  370  LXXXVIII  15  nQoysLQo^TaTo^v  dv 
d('ii[si]sv  slvuL  de  morte  IV  p.  345  XXXIII  37  [7r]a/.ff  di] 
Gvy[y]vto()Tov  a[j']  ()'oi"£/£[t']  slvul  de  poem.  II  p.  260  fr.  47,  2 
o  ()'  ^yl[QLGTOx'/.si]di]g  ovy  (jf(o[iojg  dv]  di')^sisv  avT^oig  il'sv]dsGdaL 
de  oecon.  p.  75  XXVII  36  [nL]0^av(t')TSQog  dv  [sl]vaL  d6^[sL]sv 
(5  .  .  .  (fjp[o)v]  Rhet.  II  247  XLIV  7  [ol  ds]  Qii[T]oQs[g  xaTa 
To  dvTioTQo](f()v  ovx  uv  t[ivl  do^SLSv]  Qr/TOQixr^g  dslad^UL,  —  do^sLSv 
mendo  tj^pographico  pro  do^aisv  scriptum  est  (cf.  p.  10).  de  raus. 
p.  39.  42,  13  KvQt]GSLSv  dv  de  vit.  et  mor.  LVIII  9  ^EnLOTii]OSLS 
(f  dv  Tig  Rhet.  I  47  XXII  2  ndlLv  [eyxa]lsGSLSv  [scil  TLg  aV], 
OTL  .  .  .  Rhet.  I  193  XII a  3  r^  yQafiinarLxjj  /ii[(x]OsLv  dv  TLg 
snLO^v/ii/^osL^sv  de  morte  IV  p.  336  XXVII  7  ndg  dv  r^Lg]  sv 
(fQovdiv  (t(io'/.oyj]osisv.    de  mus.  p.  33.  29,  4  [x]ai  xaTaqQovj]o[s]i[sv 
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av  TLs]  ttov  (paay.ovTiov.  Rhet.  II  255  II  9  [Tov\iov  yuQ  av 
7TOQ£[v6fis]v6g  Tig  [Td]v  tq67i[ov  d]^io')[oeisv  av]  Rliet.  I  381 
CVII  10  ovds  av  e[ls]TiGsi[s]  Tig  a[vT]6v  Rhet.  II  21  XXVI  9 
[l^/r]  ov[y.  ctv  s]niTQeipsie  [cig]  de  deor.  viv.  rat.  p.  133  fr.  78,  3 
ovy.  av  [tcots?]  fisvTOL  dsh)osisv  de  deor.  viv.  rat.  p.  128 
fr.  62,  6  xav  sy.ye/.dosis  de  dis  I  p.  230.  22,  37  7iaQay.o/.ovd^slv 
^av[.idoeisv  .  .  .  ov  yuQ  .  .  .  e^sTdCo[fi]ev.  Scottius  post  naQa- 
y.o/.ovOslv  inseruit  dv  particulam;  equidem  puto  post  i>avfidos.iev 
exstitisse  dv  Tig.  Praeterea  legis  duo  frustula  huiusmodi  for- 
marum:  Rhet.  11  170  fr.  IV  8.  {oi)deig  dv  s — '^sis  de  eo  qui 
bon.  rex,  fr.  13  d  5  (p.  16)  tcov  .  .  siev  dv  [T]ig  Rhet.  I  43 
XIX  10  ovy  dv  QaidUog  rig  dOeTijoai  (Neap :  aOe  .  r-oei^  Oxon: 
dd^eTv^oa  .)  Rhet.  I  118  XIX  36  L-M/.'  ovy.  dv,  o[lfi]ai,  To[vTtov 
ToK]fir]oai  Tig  Rhet.  II  247  XLIV  11  twdeva  yuQ  dv  T[ig 
(f]o)Qdoai  Rhet.  I  102  X  18  t  sttiov  oxedov  T[Qio]xt/.itov  xara- 
vor^oaifiev  (dv)  de  vit.  et  mor.  XI  8  editio  Neapolitana  hunc 
praebet  textum :  o[o<f6v  fiev  o]vy.  d[v]  d^avfida[si]  restituenda 
autem  videtur  forma  Oavfidoai  vel  ^avfidasisv. 

Minus  certi  duo  sunt  optativi :  Rhet.  II  63.  46,  8  xdv  [dvv]7i- 
a[Q]y.T[a  ei]TT[at]  y.a}  y[ev]ovg  [dioi^eiev]  v[TT]v[ovg]  to)[v  7Tak]a[i]o)v^ 
de  mus.  p.  68  V  41  ovy  [d]v  Tig  dnodoji]  (papyrus:  dneddyi^) 
Rhet.  I  280  fr.  XXIV  13  [r]vob]g  6'  dv,  o  Uyto  de  piet.  p.  97. 
67,8  ovyyvdn]  (sic  papyrus,  Gomperzius:  ovyyvoir^)  Tig  [dv  d]n- 
sy,i>i]fioovvr-v  Rhet.  I  280  fr.  XXV  12  OvQug  ovy.  dv  dfiaQToi 
Rhet.  I  211  XXX  a  8  ITdvTag  ds  Tovg  eivvTag  [e]'^s[vQo]L  Tig 
[ovx]  dv  dno  .  .  .  Rhet.  I  1 13  XVI  32  er[e^as']  nQOG[svQoi]fi[sv'] 
dv  axkdg.  Addere  liceat:  de  poem.  V,  II  ^  p.  170  IX  1.  ApogTaphum 
Neapolitanum  ostendit  hunc  textum :  v  y.ai  avci.  .  .  .  dsv  av 
s'/MT  .  0)  /.a(isL  vsQida;  apographum  Oxoniense  meliorem  habet 
lectionem:    y.aL  avT6[g  T^o^i;  d)^oysTv  ovdsv  dv  e'/.drTio   '/.d^oi  fis- 

Qida  (ed.  Duebner,  Parisiis  1840). 

e)  19  aoristi  medii. 

de  mus.  p.  110  XXXVIII  32  diaTSLvaifti;v  dv  dsdvnog  de 
mus.  p.  33.  27,  12  vneQei>i]!hig  [di]  rig  i]y[i]G]aiio  Rliet.  I  47 
XXI  23  laviiji   iig  uv  [ftt]fi[iJ']atTo  ds[6]vTiog    Rhet.  I  252  XTX  10 
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Tf][v]  yaQ  roiavTriv  dxaiQiav  .  .  .  [/n]a[v]ievoaic^  dv  Rhet.  II 
146  fr.  III  18  eisQog  d^  ioio[g  dyQ^oiy.oiSQog  y.dv  sv^a[iTo] 
Rhet.  II  251  XLVII  23  7ro/A[oi]  yuQ  dv  xai  [to]vto  fu/irjoaivTo 
Rhet.  II  252  XLVII  31  [fitfi]T]oai[vT  dv]  TraQad^e/nsvoi  ooipioiOTi- 
[xov  §i§]Uov  cle  vit.  et  mor.  VIII  20  evioi  naQQy^oidoaLVT  [d]v 
UQOS  aviov.  Rhet.  I  268  XXXI  7  dioTiSQ  ovd'  aioxQog  avTqi 
yevoiT  dv  .  .  .  o  iydvarog  Rhet.  II  91  fr.  XIX  9  [y.ai]  t6  gvv- 
oXov  [to  TTiO^avov  ov  y]ai  ovvrjQTr][iiieviog  ovTcog]  .  .  .  yevoLT  dv 
Rhet.  II  272  XV  a  31  Ov  fir^v  dlld  yevon  dv  dyaS^og  q7]to)q  y.ai 
7iolsiTLy.og  Rhet.  I  375  XCVIII  6  nQoo§la{:ii]g  dv  yevoLTo 
[fi]dUov  Rhet.  II  24  XXX  11  [q i?.]o/ia[i^ijg  d]v  yev{oL)To 
de  mus.  p.  98  XXVIII  36  ovi)-[eig  dv]  yevoiTo  [o]g  Rhet.  II  30. 
20,  7  o[i;d]£  yaQ  otov  TLg  evey.a  .  .  .  noALTiy.r^v  dvva/uv,  eloiT  dv 
[o  G0(p]dg  ey.eivi]v.  Rhet.  II  146  fr.  III  38  ovd^  d[ya]v  tov 
'jiQovov  [tov]  ev  TioL  Ci^v  [e/.]oiT  dv  [Tig  ev  TovTOLg  y.aTaTideoO^aL] 
Rhet.  II  161  fr.  XXIII  8  dnokoLT  dv  de  vit.  X  p.  9.  5,  31 
[d]iiia  (J'  ovde  diddoy.ov[Tag]  dvdoxo^L^T"  d[v] ,  de  deor.  viv.  rat. 
p.  148.   4,  19     y.ai    nd[v    t?]o    i.id[/.a?]    xQj][o]Lfiov    .  .  .    avTolg 

[y]evoLT   dv 

f)  6  aoristi  passivi. 
de  dis  I  p.  231.  23,24  Qr^i}sb]  d'  dv  y.aL  to  7iu[v?]  lloa 
(poi^ovvTaL  fis  d[?.M]g'?  dLa  tov  tisql  ■^■swv  g)6^ov  dvs[o]T[t]]y.evai(?) 
suspicor:  tu  dVorra  ooa  (po^ovvTaL  f.iaTaitog  .  .  .  Rhet.  I  141 
XXXV  19  J[l6ti]sq  7TaLds[i]aL  yoQsvoavTsg  [ovy]  dv  [v]7TOvo[r]]- 
iysir^oav  Rhet.  II  7  XV  2  fu]  o[il  t]ovt  av[Toi],  TtQog  y  ovg 
y.aTS7iayyel[lsTaL,  avT]idL  7rw7i[oi^]'  ov[Tcog  7isiG]d^siT]Gav  (dv),  .  .  . 
du.d  y.dv  .  .  .  kv[fi]avi)-sir]Gav  d[v].  Rhet.  II  9.  7,  14  ovy.  dv 
nsi[oi}sisv  ovdsvi].  papyrus:  7isl  .  co  .  .  .  .  de  piet.  p.  89.  22,8 
xar'  ev[i]Qvg  de  y.dv  iTi  avTr]v  7iQOTQa7isir]  de  vit.  et  mor. 
fr.  LIV  8  y.aL  O^drTov  dv  [dtaQ^QayrjOSLav. 

3.  Iii  iiiteiTogatione  directa 

invenimus  optativum  potentialem  29ies. 

a)  16  optativos  praesentis  activi 
Rhet.  I  109  XIV  24    [n](og    d'   dv    si{r]    i>iy]elv   TLvog    mi 
7iixQ6[TeQov]\     Rhet.  II  23  XXtX  4    [mog  d'  dv  £«]/,<    n-o/.LTiyog 

Glatzel,    De  optativi  apud  Philodemum,  Strabonera,  Ps.  Longinum  usu.  2 
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Rhet.  I  262  XXVII  10  ml  rrc^c,-  EvQiTrldsi  <f  iloiKxfog  ap  TiQooexoi 
Rhet.  II  274  fr.  III  1  [J7-i(oo^i]i7-v  y.al  'Yjit^Qtidr^v  e/i(7TQ]dy.Tovg 
.  .  .  710  g  av  Uy(n;  de  poem.  II  p.  254  fr.  33,  18  Tiwg  d^  av 
dio)xoi  Tig  ?}  (/svyoi  de  Stoicis  XIII  4  r/  aV  rig  lsyo)v  dto- 
TioksQov  ovvdnTOi;  Rhet.  I  119  XX  24  Kalroi  xi  dv  iig  im 
[nrl]s[i]ov  diaTQi(i[oi] ;  Rhet.  II  4.  8, 3  Tig  yaQ  dv  .  .  .  [dno 
t](ov  (pvGLoloyia{g)  [nsi^oi] ;  de  morte  IV  p.  322  XVI  4  -cig  d' 
dv  diaqoQo^g  jiQog  xovro  y.ay.[o)g  s]yoi  de  deor.  viv.  rat.  p.  170. 
12,23  di[d]  ri  i>solg  ovx  dv  7iaQS[.i7ii7iToi  de  deor.  viv.  rat. 
p.  176.  14,  19  xi  dv  stl  jiitjxvvoijiisv ,  dlX  ovyl  tov  tisqi  tmv 
7iQoyjsiQLob-s[y\coiv  "koyov  d7i[oxQtj]/.iaTi'CoL/i(sv,  de  morte  IV  p.  324 
XVII  12  t/  d[v  sqo)t](I)1(.isv,  Rhet.  II  248  XLV  7  t/  ds  /idu.ov 
.  .  .  7io?.i[TLy]ovg  [dv]  ysivsoOai  /.sy[oii.(si]\  Rhet.  11  268  XII a 
26  Tov  /(sv  Toivvv  dLaTQijhy.ov  QiTOQa  Ticug  dv  lsyoi/(Sv  .  .  . 
dyaO^ov  dv  ysvsod^ai  tioIsitixov 

b)  4  praesentis  raedii 

de  vit.  et  mor.  fr.  LXVIII  9  7ri~,g  ovx  dv  twv  toiovto)v 
ttoioZto  Tdg  v7iOfiv[7]osLg]  Rhet.  II  7  XV  9  ["ii]T<  7T[cog  dv]  .  .  . 
dvvaiTO  Tisi&siv  .  .  .;  Rhet.  II  7  XV  15  Kai  Tig  dv  did  TavTi 
Ti^ioTLv]  .  .  .  [dvvaLTo]  Tolg  d[i]i}Q[v')7T0ig  (fSQSL^v;  Rhet.  I  355 
LXII  14  ?;  Tig  d[v  t]o  7t[q](')Tsqov  tovt  dv^sxoLT"] 
c)   4  aoristi  activi 

Rhet.  I  163  II  13  y.ai  7T[(7ig  7Td?u]v  TLg  dv  si7T8isv  Rliet.  II 
109  fr.  XVIII  7  r/  yaQ  [di]  i/i(7TSL{Q()[av  (f7}ofi]sv,  Rhet.  II  282 
fr.  XII  2  TTwg  dv  dUov  ()[/()a]^a<  Rhet.  I  264  XXVIII  2  ~'Aq 
(wv  ovyl  dLa{ilrji)-s[i]g  dQSTtjqoQog  dvt^Q  .  .  .  xdv  TL/i(OQiag,  ovx 
s/.sov  y.ai  Ti/(7Jg  TvyoL\ 

d)   2  aoristi  medii 

de  vesan.  IX  5  (Croenert,  Kolotes  und  Menedemos  p.  108  •'^^^) 
dlld  :T[(7)g  s]y.()s^ai[T  dv  tig].  Accedit  unum  exemplum  coniec- 
tura  restitutum:  Rhet.  II  20  XVI  1  {II('hsqov  roiwv  arr/;)  [»; 
Tsy^v7j    /id[/jOT^    dv    '7TQoodi:]'^a[LT]o    T/}»'    Tif)[v    7ro/u[iy.(~)]v    '/.oyiov 

dvva/(LV 

e)   3  aoristi  passivi 
de   mortc  IV  p.  343  XXXII  28    t[ig    (Yo\vy.    dv    7Tsiolts[i]7j 
de  poem.  II   p.  253  fr.  32,5   ovx  o[v]v  [rLg  dv  .  .  .  d7To](hx'^^h, 
Rhet.  n   291    fr.  XVI   7    :rt')g  dv  .   .   .  (hnijfiitoav 
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De  enuntiatis  secundariis. 

1.  Iii  eiiuntiato  relativo 


occuiTiint : 


a)  5  optativi  praesentis  activi. 
Rhet.  I  145  XXIX  13  TreQi  a  rexvrjv  ?,6yei[v]  dnoTilr/ila  rig 
av  sit]  TeleundxTj  Rhet.  II  157  fr.  XVII  1  o  neq]}.  rovg  Qtj]- 
TOQug  dv  eh]  Rhet.  II  43  XLIII  12  !.iexQ[i  oaov]  TiQorsivMv 
[o]vt'  dv  e/AeiTioi  zig  ovif  vJisQ^aivoi  rov  nQod^ovzog  .  .  . 
de  mus.  p.  95  XXVI  5  [x]a^'  o  nou^rai  raii^  eldsl[sv]  dv 
Huc  pertinere  videtur:  de  poem.  II  p.  240.  4,  13  7ra[AM^]  d'  slvat 
o  dr^ — ?.a  l€y[o]i/iiev  [dv].    forsitan:  d  dt]  y.ald  etc. 

b)  4  praesentis  medii 
de  poem.  II  p  250  fr.  24,  17  o  yaQ  dv  [(fQd]oaL  xig  f.ir:  dvvano 
Rhet.  I  39  XV  28  [e]|  [i]g]  rig  dv  nQ[oihiid'Seod]ai  [iiid?uGTa 
dvvairo]  Rhet.  I  149  V  3  xaO-^  ov  TQonov  atGO[€]o^ai  ti 
dvvaivT^  [dv]  Rhet.  I  246  XIV  20  k6y[ov]g,  oiov[g  ov]y.  d[v]  oi 
()t]TOQ[e]g  dvva[ivT  dvzendye]iv.  Restant  duo  exempla  parum 
certa:  Rhet.  II  23  XXIX  10  [?j'r/(ov,  otovg  d]v  oo(fiG[T7-g  noioiro] 
Rhet.  I  145  XXXIX  24  y.[ad-'  rjv  dv]  Tig  €[x€]iv  dvva[i]TO  na[Q]a- 
[T]i]Qr]aiv.     Neap:  dvvarrj  .  .  d-ia;  Oxon:  vvaTO  na 

c)  5  aoristi  activi 

Rhet.  I  58  XXX  4  [o'iav]  dv  Tig  einoi  tvjv  .  .  .  e^iv  Rhet. 
II  112  fr.  1,  6  ojv  ecna[i]  T[ig  dv]  ttjv  Q7]TOQiy.7}v  €l[vai]  T€xvi]v 
Rhet.  II  230  XXXI  32  ooa  ng  dv  Taya  y.ai  yiv6(.i€[v]a  Gvv€Qyria[€iv 
scn]ai  Rhet.  I  263  XXVII  29  [o  tcu]v  /iiaivoi.i€viov  [ov^deig  d[v] 
scnsie[v]  papyr. :  etnecxe  Rhet.  I  191  IX  a  14  djv  el[x]aio/M- 
yioTeQOvg  STeQ^ovg]  ovx  dv  Tig  enideiBeie 

d)  1  optativus  aoristi  passivi,  qui  est  assimulatus  ad 
enuntiati  primarii  verbum:  de  mus.  p.  98  XXVIII  36  yevoiTo, 
[6]g  ovx  dv  €x[xvd^€i]7-  ye/.on^i]. 

Quibus  cum  enuntiatis  relativis  coniungenda  sunt  haec 
exempla : 

Rhet.  II  144  fr.  1,  5  d)a[n€Qei]  lo)nod[vTT]]  di[doiT]  rj  dov]ka) 

^i(f{o]g  Tig,  u[u]a  [de]  y.eXevoi  [papyrus:  xe/.evei]  Tvn[Te]^v  T(tvg 
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ey]y.8i/iievovg  y.al  ///}  [iT()oc:]  ha  tovto  7Toiiiu][i  /i6\rov,  dl/.a  ttccgiv 
[didoh]]  TOii,"  lonodvTaig  verisiraillimum  videtur  auctorem  non 
modo  in  uno  enuntiati  membro,  sed  in  omnibus  optativum  posuisse. 
Rhet.  I  318  XLIX  15  wc,-  xav  .  .  .  .  [(fahjg]  Rhet.  I  376 
XCVIII  16  y.al  yaOaTisQ  ov[rog  ov]y.  av  [d^]i[6]TiiOTog  [shf]  de 
deor.  viv.  rat.  p.  170.  12,  11  ojg  mi  drj  qaivoiz  dv  evko[Y]ov, 
de  vit.  X  p.  17  X  26  z[a]iJ>a7r[6^]  ovx  dv  dneoiy.^OT^tog  Tivd 
neioeiev  Neap:  an  .  .  i)oiev  Oxon:  raney.eiev.  Assimulationem 
modorum  in  enuntiato  primario  et  secundario  hoc  loco  habes : 
de  poem.  II  p.  260.  47,  10  d/X  ovTcog  einelv  {do^etev  di  scil), 
[log]  ov  y.dv  (vel  potius:  ovy.  dv)  ereQog  eQ/iir^[vev]osie,  Rhet.  II 
35.  23,  9  ojg  xdv  avTol  qr^oaiev  Rhet.  II  234  XXXIV  25  [oyg 
y.a\v  QrjiOQag  TOig  neQt  [Jr^]/ioo^evr^v  .  .  .  d'^i[ojoaif.ie]v  [eineiv.] 
Rhet.  II  20  XXV  5  [o)g  o/']'"'''^[^"]  cc^['^(fS  f(di>]oi  dv  6  q)v[oix](jg 
Rhet.  II  22  XXVII  13  y.ai  ojg  dv  .  .  .  ol  iiov/.ev6fievo[i  nv0^oiv]TO 
y.ai   iidOotev. 

2.   Iii  cmiiitiato  proiiuntiativo  seeuiidario 

haec  sunt  8  exempla: 

a)  4  optativi  praesentis  activi 
Rhet.  I  357  LXVI  7  6ti  y.a[l  .  .  .  ex]ot  [d]v  enidety.vveiv   Rhet. 
II  134  fr.  V  9    oTt    ye   noleftLy.i]v   eyon    .  .   .  ovdelg   dv   e/oi  tijv 
QriTOQty.T]v ^     Rhet.  II  8.  6,  9    wg  dyiov  neiO-o[t]   dv,     Rhet.  II  88 
fr.  XV  7  o)g  ovx  d[v]   ovriog  dvaioxvvTo[i]fiev 

b)    2  praesentis  medii 
Rhet.  I  286  VII  7  JijXov  6tl  .  .  .  ttg  .  .  .  leyo)v  .  .  .  dneQydCoiT 
dv  t6  XQriGifnjv  .  .   .     Rhet.  II  21   XXVI  16  ort   [no]hTevmT    dv 
(papyrus:  /.tTevGiTav) 

c)  1  aoristi  activi  et  1  passivi 
de  ira  p.  132  XXXX  16    (paveQov  oJc;  ovy.  dv  einaiftev      de 
piet.  p.  88.  21,  24  iUen[e]iut  J'  6i[i]  .  .  .  ovde  eJg  dv  ddiy.{i)ag 
dne[L]QxOeii]. 

:J.  Iii  interrouatione  indireeta 

iiiveiiitiir  optativus  potciitialis  9it'^: 

a)  2  praescntis  activi. 
Ad    (•iiniitiati    primarii    veibiini    assiiimlatiis    rst    optativus 
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interrogatiouis  obliquae:  de  morte  IV  p.  324  XVII  12  xi  a[v 
eQo>T](')ifi£v,  (m[f^?J]xoi  7it)T  [oVzec,'  ey..Tv]ioiei>  (ar)  (>a[tov] ;  RUet. 
II  213  IX  21  [7T(~)]i;  ev  [ci^  ai]  av^a,v[()t  T]r\y  dvv]af.uv  papyrus: 
avcav  .  .  .  1, 

b)  1  praesentis  medii 
Rliet.  I  222  XLIa  6  (>t)w<,'  av  dvvaivto 

c)  1  praesentis  passivi 

Rhet.  II  18.   14,  7    .  .  .  riQog  tivog  uv  i.ialio[T]a  g(jo'Qo[l]vto., 

d)  2  aoristi  activi 

Rhet.  II  205  III  15    n[(7)g]    dh]iyT]    Ta[v]T'    av    zig    eiueiev, 
Rhet.  II  14.  11,7  7i(~)g  av  d()'§av  [riva  yv]()i[/^]  Neap:  doTa.oi.di.oi 
Ut  iucertum  secerne: 
Rhet.  I  176  XVI  26  [mog  6'  av  Tig  e]rT[iTvxoL] 

e)  2  aoristi  medii 

Rursus  vides  assiraulationem  modorum :  Rhet.  11  268  XII  a 
21  loinov  av  eir^  dia/.Ujielv  ey.eiv[o]  to  iieQog,  el  o  q/]t(oq  evexa 
rrig  QrjTOQi/.jjg  dyaS-dg  dv  yevoiro  7TO/.eiTix6g. 

Accedit  exemplum  a  Ric.  Foerstero  restitutum:  de  vit. 
)et  mor.  fr.  LXXII  6  naQadei^ei  7i(og  (papyrus:  716(01)  y.axiog  [dv 
XQrj]o[aiv]TO  (papyrus:  .  .  .  .  ao  .  .  to)  7iavT(]g  OTeQof-ievoi  dtd  zrjv 
TOiavTi]v  did^eoiv  T[f]]  /iieT[d]  7iaQQi]oia[g  6]fiilia. 

Interrogationibus  indirectis  annumerandum  esse  videtur 
exemplum  quod  exstat  Rhet.  II  109  initio  fr.  XVIII;  [ex]  Tivo/v 
dv  avl[t]Trig  dy]adog  yivoiTo. 

4.  Iii  einintiato  caiisali 

haec  habes  exempla: 

Rhet.  I  47  XXI  30  [eTr^e^t^]';  ^'  ercaiveoag  [a]v[Tr]v  xig]  .  .  . 
d6'^a[c  d]v  Rhet.  II  8.  6,  10  eTcecdr]  ...  ov  y.al  7t\d]l[L]  Tiei- 
od^elev  dv  avT[(i)]. 

Praeterea  Philippsonus  (Rh.  M.  LXIV  22)  hoc  enuntiatum 
restituit:  de  indic.  5,  37  [err]et  de  y.ac  [To]vTOLg  XQ[T]]olhaL  xaTU 
TU  [uQayfiaTa  Ti:]etQao^ei}]g  dv  Neap:  vq  .  oecpLvav  Oxon:  vQaoecfivav. 
His  addere  liceat:  Rhet.  I  380  CIV  13  o  ov/ii^e^?]y.e  [y]al  T([i 
Tov  [Qy]TOQog,  o[tl]  loyog  fiev,  ov  Q[t]TOQog]  d^  e[i]vat  /.eyqt[T]  dv. 
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5.  Iii  eiiuiitiatis  consecutivis 

exstant 

a)  3  optativi  praesentis  activi 

de  piet.  p.  89.  22,  13  SaTs  y.[a]iQog  av  e[i]r^[i]  de  ira 
p.  138  XXXXII  34  oloT  ovx  av  eh]  ttsqI  (tov)  avvor  Rliet.  II 
14.   11,9  ('J0T8  [v7i6x]t')[(foi]  TidvTei;  a[v]  £h^o[a]v.    pap. :    (')tjO  .  v 

b)  1  aoristi  activi 

de  piet.  p.  85.  18,  5    (oot    eyoye   y.av  Tei^aQQt^y.tntog  sinat/ia 

c)  1  praesentis  passivi 

Rhet.  II  159  fr.  XX  17   (oot^   [o]^^^  eveQysTslv  leyoivT   av, 

d)  1  aoristi  medii 

Rhet.  I  266  XXIX  34  wW  .  .  .  [d]Tiode^[aiT    d]v    dSiy.trn' '). 

Semel  optativus  potentialis  o5<,'  particulara  sequi  videtur: 
de  vit.  et  mor.  fr.  LXXVIII  5  quo  loco  editio  Neapolitana  hunc 
praebet  textura :  T?-?uyovT  dv  ro  /i<eyed-[og.,  tog  Tig]  t(')v  [diC]  i]li- 
xt[(aTiav  fiev]  yv([)  [d]lloLg  .  .  .  post  /iieyed^  lacuna  minor  est 
quam  ut  oioTe  suppleri  possit;  o>t;  igitur  praefereudura  videtur; 
pro  /iiev  vocula  quae  supervacua  videtur,  substituendura  est  dv; 
cum  post  yvioi  in  apogTapho  Neapolitano  kicuna  maior  quam 
unius  litterae  appareat,  suspicor  exstitisse:  yvcn?-. 

Pro  dU.oLg  Ric.  Foerster  mavolt  nollolg.  quia  Philodemus 
hiatum  fugere  solet;  idem  monet  scribendum  esse  o/tr^/Jy.ov 
pro  [d/i]  i^XixiioTtov. 

Nonnulla  exstant  optativi  potentialis  exempla,  quae  cui 
enuntiati  generi  assignanda  sint,  dubitare  possis: 

de  ira  p.  138  XXXXII  16  /ivQiag  ts  ov/itpoQdg  exsi  .  .  . 
ovvaxoXod-ovaag.,  o[tl  /i]dktOT^  avTag  S^etoQtov  6  aotpttg  ovx  di 
i/iTCLTCTOi  [eig  to]  ^)  eriLd^v/telv  Tijg  xoXdaeojg  ya&drreQ  dTTo/.avoTov 


*)  Annotare  liceat  in  enuntiato  consecutivo  praeter  solitam  dialecti 
y.oii'7,g  structuram  [(oais  cum  infinitivo]  non  ita  raro  inveniri  constructionem 
(oais  particulae  cum  indicativo  coniunctae.  Indicativi  constructio  in  enun- 
tiato  consecutivo  aetate  hellenistica  ita  decreverat,  ut  a  Diodoro  non  saepius 
quam  25  ies  usurparetur,  infinitivus  autem  842  ies.  Dionysius  Ilalicarnasscus 
veteres  scriptores  secutus  indicativum  restituit:  113 '«s  ad  174  infinitivi 
excmpla  (Schroefel  p.  55).  Hoc  modo  IMiilodcmus  a  dialocti  xmri,?  sermone 
paulum  discedere  coepit. 

"^)  Cobetus  haec  vcrba  inseruit;  Mncmusyne  n.  s.  VI  1384. 
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Tivog.  papyrus:  o.alun\  pro  ('riL  particula,  quara  Gomperzius 
recepit,  scribeuclum  videtur  dio,  quod  sensui  melius  convenit. 

Orationis  conexus  nimis  est  interruptus  Iiis  locis :  de  poem. 
V,  II ^  p.  175  XIV  5  .  OG  ovx  av  dQi7]oai/Li[7]i^?  vel  -ei*-a].  de 
deor.  viv.  rat.  p.  162.  9,  35  [ejrrt  tc~)v  a/liov  roiv  xaT[[o}t]€ito- 
[.lEvon'  ....  yhoiT  ar.  Editor  Neapolitanus  hanc  sententiam 
audacius  explevit:  [iva  fii]  6  (foiSog,  v\g  e]n:t  tiov  a/Juov  tcov 
xa[Taa]eio[(.iev]o)v  [avT(o]  yevoiT  av.  Equidem  maxime  dubito 
an  non  liceat  Philodemo  lianc  enuntiati  finalis  structuram  tri- 
buere;  persuasum  habeo  enuntiatum  finale  hoc  loco  non  exsti- 
tisse,  sed  illum  optativum  esse  habendum  pro  potentiali. 

Huius  quoque  enuntiati  initium  miserrime  est  mulcatum : 
de  deor.  viv.  rat.  (Scott  p.  167)  XI  17  ...  v  xaTaGi.i[iy.Qv?]veLv 
.  .  GeTai  y.al  Tctg  xa  .  .  .  .  [o]v  dvoxeQ^cog]  av  rj  cfvoig  cpeQOi 
ovyxQi/iia  v[o7]]t()p  i'yo[v]  Tcvy.voTr^a  vor]T7]v.  Editio  Neapolitana 
praebet  Imnc  textum:  [Ilcog  o]v  mTao[,uiyQv]veiv  [i]oeTai  xal  Tug 
y.ad[6do]vg  d[v]GxeQ[elg] ,  av  ?}  cpvoig  cpeQOi  GvyxQifiaT^a  xai 
ov]vex[ei]g  Trvy.v6T7]Ta[g]  el[g  av]T7]v;  Quamquam  Syriauus  ^)  in 
protasi  enuntiati  condicionalis  compluribus  locis  structuram  eav 
particulae  cum  optativo  coniunctae  ostendit,  tamen  auctoreni  primi 
a.  Chr.  n.  saeculi  hanc  constructionem  usurpasse  minime  existimo^). 

Dubito  an  in  potentialium  optativorura  nuraerum  referen- 
dum  sit  exemplum:  de  indic.  11,15  (Rh.  M.  LXIV  26)  o[v] 
TovTOv  y^ (i[7T]oQovv[Tog,  d]^'  ov[xJ  6  y.a]T  dva[oxev7]v  dvay]xa[iog 
yev]otTO,  [oj  xaTa  Trl\y  o]i.LOi6Tr^a\  TQ6[nog  Tr^g]  G7]/Le[icoGecog 
dva]iQe07]GeTaL.  Suspicor  post  dvayxalog  inserendum  esse  dv. 
yevoLTo  Ric.  Foerster  suo  iure  restituit  pro  eooLTo.,  quod  Philipp- 
sonus  receperat. 

Efficiuntur  269  optativi  potentiales  —  inclusis  46  exemplis, 
quae  exstant  in  apodosi  enuntiati  condicionalis  — ,  per  100 
igitur  paginas  editionis  Teubnerianae  occurrunt  circiter  35—40 
optativi.  Qualis  fuerit  optativi  potentialis  usus  in  sermone 
vulgari,   e   chartis  Aegyptiis  et  e  Novo  Testaraento  elucet:   in 


»)  Hammer,  Berliner  philol.  Wochenschrift  1894,  292. 
2)  Etiam   apud   Philostratum  II   haec   structura   semel  exstat  (in   vita 
Apoll.  156,13).     Sed  laekel  (1.  1.  p.  68)  d  pro  icty  scribendum  esse  iudicat. 
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illis  iiiter  304  optativos  48it's  tantum  exstat  optativus  cum  uv 
coniunctus  (adiectis  exeraplis,  quae  in  apodosi  enuntiati  condi- 
cionalis  exstant  (Harsing  p.  29  et  52j.  Novi  Testaraenti  scripta 
hunc  optativura  omnino  non  ostendunt  nisi  Lucae  evangeliura 
(quater)  et  Acta  apostolorura  (5ies.  Moulton  p.  260  et  312).  Dio- 
dorus,  Pliiloderai  aequalis,  per  100  paginas  tere  6  optativos 
potentiales  habet;  Polybius  14;  Dionysius,  scriptor  '^TTiy.iOTr/g, 
in  Antiquitatibus  circiter  20.  Philodemus  his  aliquantum  prae- 
cedit;  respiciendura  autem  est  eum  in  scriptis  suis  rhetoricis  et 
philosophicis  multo  crebriorem  habere  occasionem  optativi  po- 
tentialis  usurpandi  quam  illos  in  rebus  gestis  narrandis.  Usus 
eius  raediura  locura  tenet  inter  Dionysii  Antiquitates  et  scripta 
Rhetorica;  in  plerisque  enuntiatis  Philodemus  nuraero  exemplorum 
Dionysii  Rhetoricis  inferior  est;  in  causali  autem  et  consecutivo 
enuntiato  plures  habet  optativds  quam  Dionysius,  qui  in  enuntiato 
causali  nullum  optativi  exemplum  praebet,  in  consecutivo  unum; 
Philodemus  in  enuntiato  causali  4  exempla  exhibet,  in  consecutivo  7. 
Non  est  negandum  Philodemum,  quamquam  in  universura  dictionera 
artificiosara  et  elegantera  non  raultum  curat,  optativi  usum  quo- 
daraniodo  augere.  Taraen  si  accuratius  aniraura  attendes,  ob- 
servabis  eura  non  suramara  operara  in  optativi  usum  colendum 
conferre.  Saepenuraero  indicativura  mavolt;  praecipue  circura- 
scribit  optativura  indicativo  futuri,  qui  eandem  significatiouera 
accipere  potest  atque  optativus;  non  modo  in  enuntiatis  sub- 
sequentibus  optativura  potentialera  et  indicativura  futuri  ponit, 
ut  dictionera  variet,  sed  etiam  permultis  aliis  locis  indicativuni 
futuri  praefert.  Ut  exeraplura  afferara,  in  illo  libro  qui  in- 
scribitur  neQL  Gr^(.Lsio)v  y.al  GtT/iisuoosiov,  invenies  9  optativos 
potentiales,  fere  triplicera  nuraerura  indicativi  futuri;  siraili 
raodo  in  ceteris  scriptis  futurura  terapus  auctor  fovet.  Rarius 
exhibet  iraperativura  seusu  potentiali  praeditum.  didovai  verbi 
imperativum  7ies  ita  adhibet: 

2  dtdoGdo  Rhet.  II  122  fr.  III  3;  II  138  fr.  VIII  2. 

(hdoGdio:  de  mus.  p.  80.  15,  8;  [()j£t)o(7^[w]  Rhet.  1 168  VIII  5. 

2  dsdoaO^c.)  Rhet.  II  85   fr.  XI  2 ;  de  mus.  p.  32.  25,  7. 
[lii/}]  iTcid[sdo]G[Oo)  ds]  Rhet.  I  168  VIII  7.    —    optativum   huius 
verbi    auctor    semel    volt:    dc    mus.    p.  68  V  41     ovx    [a]v    /^c 
d;iod(i'ir/.  —  if.sysoO^w    imperativum   6ics   pro    av    z<s'    /f';'of    (vel 
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eiTcoi)  iisiirpat :  de  mus.  p.  66  IV  6.  cle  vit.  et  mor.  fr.  IV  7. 
Rhet.  I  378  CII  5;  379  CIV  6;  II  168  fr.  I  4;  II  267  XII a  3. 
Aliorum  quoque  verborum  similia  exempla  offeruntur. 

In  universum  iudicandum  est  Pliilodemum  persaepe  opta- 
tivum,  cum  adliibere  possit,  spernere.  lam  intellegimus  multum 
abesse  quin  veterum  scriptorum  usum  adaequet.  Tamen  compluri- 
bus  locis  optativum  potentialem  adhibet,  quamquam  ipso  verbo 
{dvva^iai  20ies,  dny.ko  6ies)  expressit  aliquam  rem  quibusdam 
condicionibus  fieri  posse  vel  esse  incertam;  non  raro  etiam  op- 
tativum  urbanitatis  Atticae  qui  dicitur  usurpat. 

Ad  volgarem  sermonem  id  spectat,  quod  semel  optativo 
potentiali  /n?]  particulam  negativam  adiunxit:  de  poem.  II  p.  250 
fr.  24,  17  o  yccQ  av  [ffQa]Ga(.  til;  ui)  dvvaito.  Neque  Strabo 
neque  Diodorus  hoc  modo  a  norma  Attica  recedunt.  Gom- 
perzius  eandem  structuram  coniectura  recepit:  de  ira  p.  143 
XXXXIII  11  [,«]?^()"'  av  [eii  ro]  avxo  7TQOo[ayo]Qev[oLutv].  Sed 
cum  lacuna  complurium  versuum  haec  verba  sequatur,  Gom- 
perzii  coniectura  maxime  dubia  videtur. 

lam  videamus,  quas  formulas  Philodemus  in  optativis  po- 
tentialibus  formandis  maxime  araaverit: 

yjaKenov.,  8eiv6v..  Koinov  av  eh]  cum  infinitivo. 

3  y.aiQos  av  th]  vel  £^',[f]. 

2  OLog  r'  av  sh]  -\-  1  ovy.  av  olos  t    eh]L. 

3  av  sLj]Gav,  1  eh]Gav  d^  av, 

5  ovy  av  q)&dvoL/iiev,  1   [ovx  av]  ffOdv[oL], 

2  dvvaLT    dv,  4  dv  dvvaLxo,  b  dv  .  .   .  dvvaLto, 

2  dvvaLi.ieif  dv^   1  dv  dvvaif.ied^a., 

3  dv  dvvaLVTO,  1  dv  .   .   .  dvvaLVTO, 

2  dv  dveyoLTO,  2  yivoLVT^  dv  diverso  ordine, 
5  dv  yevoLTo,  2  yevoLT^  dv, 

3  dv  TLS  siTtOL,  3  dv  TLS  si7iei€(y),  1  dv  .  .   .  TLS  emeisv, 

1  dv  .  .  .  TLS  .  .  eiTCSLev,  1  stTieLev  dv  tls, 

2  dv  SLTTSLSv,  3  dv  sl^naijLisv., 

2  <fr]GSLev  dv,   1  dv  .  .'.  (fr]oeLev, 

4  dv  do^eLev.    2  fiL/iii]GaLVT    dv  diverso  ordine.    2  sIolt   dv. 
dv    particula    bis   posita   est:   Rhet.  I  207  XXVI  a  10   y.dv 

vno  nuLdos  elsvy0^sii]s  dv  de  raorte  IV  p.  315  VIII  29  [xjaj^, 
si  TLS   .  .  .  [d^i^LioLr^L  .  .  .,  ovx   dv   dni^av[ov  leyoL]  (v.  Arnim, 
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Rh.  M.  XLIII  365).  Et  optativo  et  ijifiiiitivo  ex  illo  penclenti 
adest  av  vocula:  Rhet.  II  268  XII  a  26  Tov  fiei>  .  .  .  diaxQnUxov 
QrjTOQa  noig   av   ^.eyoifisv  .   .   .    dyadov    av    yeveoOai   noleiTiy.ov. 

Contra  stant  complura  exempla,  quae  illa  vocula  carent. 
Si  praetermittimus  eos  locos  mutilos,  quibus  av  in  textus  la- 
cuna  periisse  verisimillimum  vicletur,  pauca  restant  exempla. 
Nonnuuquam  ultima  optativi  syllaba  causa  fuisse  videtur,  cur 
av  particula  exciderit;  his  igitur  locis  eam  inserui: 

Rhet.  II  7  XV  2  fiij  o[tl  t^ovt  a^^zro/],  .  .  .  7iv'm[olf]  oi;'[twc; 
7ieLalf\en]Gav  (aV),  .  .  .  dXld  .  .  .  ki>[fi]avifel7]aav  d[v].  Rhet.  I  102 
X  18  T  enwv  oxedov  T[QLo]xiAio)v  y.aTavoi-oaifiev  (dp)  eT  .  .  .  to 
Rhet.  I  127  XXVII  13  Texv7j[jj  avTtjv  }.[e]y[oL]fisv  (dv)  ov  fiovov 
Rhet.  II  12.  9,  8  roiV  side/jjiev  (dv)  ijdi]  de  morte  IV  p.  324 
XVII  12  t/  dv  [€Qo)T]o)if(ev,  o5T[?;A/]xot  jTOTpWev  exTiv]eoLev  (dv) 
Qd[Lov]]  de  dis.  I  22,37.  Scottius  (p.  230)  praebet  hanc  scrip- 
turam:  naQaxolovOelv  [dv?]  l/^avfidoeisv  .  .  :  ov  yuQ  .  .  .  e$,eid- 
Cofisv  .  .  .  suspicor  inserendum  esse  dv  tlq  post  d^avfidoeLev. 

Simili  de  causa  dv  hoc  loco  excidisse  videtur:  de  deor. 
viv.  rat.  p.  129  fr.  65,  10  rj  ^(^qisv  {dv)  sh;  (cf.  p.  13). 

Restant  tria  exempla: 

de  oecon.  p.  51  XVII  20  ov  xaxcog  (dv  iQiiSQn)  err.LTskwT^L.  Si 
transposueris :  ov{y.  dv)  y.ay.iog,  concedes  dv  facilius  excidere  potuisse. 

Rhetf  I  383  CIX  6  legis:  y.ai  tov[t]iov  [o]i>d€  [6]  aocpog 
STTiaTa^TSLv  d]vvaLTo  .  .  Lov.  Facile  supplebis:  enLOTaTelv  dv 
dvvttLTo  (3sItiov.  de  mus.  p.  42.  49,  2  d)X  avx  ofioXoyoni^v  sivaL 
(fLloaoff  .  .  .  [o]vd€v  yaTaipsvdofi  .  .  .  Explendum  videtur:  o- 
fio).oyo^i]v  {dv)  sivai  (fL/.6ao(p[ov  tov  o]v()€v  y.aTailisvdof([evov'\. 

In  enuntiatis  interrogativis  et  Philodemus  et  Strabo  dv 
voculam  particulis  interrogativis  plerumque  adiungunt  (nonnun- 
quam  interiectis  voculis  (U,  yaQ,  ov).  Strabo  etiam  particulis 
negativis  eam  saepissime  adiungere  solet;  Philodemus  autem 
eam  satis  crebro  a  negativis  particulis  distinet  (30  "/o).  In 
ceteris  enuntiatis  dv  locum  constantem  non  habet;  saepius  par- 
ticulas,  velut  de  et  yaQ,  subsequitur;  apud  Philodemum  dv  eos 
activi  optativos,  qui  in  vocales  exeunt,  subsequi  non  solet. 
Stral)0  hac  ratione  hiatum  fugere  minus  studet. 

Commemorare  liceat  ncque  apud  Phih)denium  nequc  apud 
Strabonem  ulh)  loco  optativum  sensu  conccssivo  praeditum  offeni. 
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§  3. 

De  optativo  obliquo. 

1 .  Iii  ciHiiitinto  proiiuiitiativo  sccuiidario  liabes  optati- 
vum  obliquum  bis  post  tempus  secundarium : 

1  optativum  praesentis:  de  piet.  p.  41.  90,6  [t6  ?.]6yiov 
eiiiT][vvo€]v  10  ttsqI  06[Tidn]fs'.  (0^;  XQt[o)v]  €i[j]] 

1  aoristi:  de  vit.  et  mor.  fr.  LXXI  2  O^sioQrjaag  o[ti  y.ai]a- 
axevaCo^ievog  [t    dna^Laxvvdeh]., 

Ad  enuntiata  pronuntiativa  secundaria  pertinere  videntur 
haec  duo  exempla: 

de  eo  qui  bon.  rex  p.  12  fr.  ^,Q  tul  .  .  y.a  ttq  .  e a,  dioTL 

Tri[s  •](?[.■]?  i-wvog  diiolavoL.  Rhet.  I  232  II  12  LOT[oQo]vvTes 
dia[(feQ]ovoLv  (Neap :  dLaTr^v;  Oxon:  diaTeQovoLi)  t(~)v  ()e  .  .  .  .  ea 
l-irj  .  eovg  [6]tl  [enia^TTjiiag  /.eyoL  [lo]  Tr^g  (f[L]).oao(fiag  x[a]Qiev 
£i[d€V(x]i  f.i€TQi(')[g  (}vv]aoi^aL.  Hoc  loco  Philodemus  optativum 
obliquum  tempori  primario  —  id  quod  veteres  scriptores  facere 
non  solent  —  adiunxisse  videtur. 

Indicativum  post  tempora  secundaria  optativo  22  locis 
praetulit;  atque  plerosque  horum  indicativorara  adhibuit  post 
OTL,  6  post  dL(')TL ;  hanc  coniunctionem  —  uno  excepto  loco  — 
semper  post  vocalem  usurpavit. 

Philodemus,  cum  indicativum  optativo  longe  anteponat,  in 
dialecti  y.oLvr^g  consuetudine  remanet. 

Iii  iiiterrogatioiie  indirecta  auctor  post  tempus  secun- 
darium  seraper  indicativum  servat  (14  es). 

In  enuntiatis  quoque  relativis  et  causalibus  optativum  ob- 
liquum  omnino  non  habet. 

In  ciiuiitiato  temporali  optativura  serael  adhibet:  de  raorte 
IV  p.  349  XXXVII  2  nQir  /;  dviaTov  eh]  TavT  dvafiaxeaaa^ai. 
Adicere  liceat  tcqU'  /;  coniunctionem  cum  infinitivo  coniungi : 
de  eo  qui  bon.  rex  p.  16  fr.  14  c  13;  eandera  constructionera 
Mekler  coniectura  restituit  in  Acadera.  indice  p.  95  XXVII  15. 
nQLv  particulara  infinitivus  sequitur:  de  eo  qui  bon.  rex  p.  53 
XVIII  3;  praeterea  tlqlv  legitur  3  locis:  de  piet.  p.  29.  57  a,  9; 
de  dis.  I  p.  228.  20,  13;  fr.  15,  2  papyri  58  (Croenert,  Rh.  M. 
LVII  p.  298);  sed  ea  verba,  quae  ex  ttqlv  pendebant,  interierunt. 
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Iii  ('iiiiiitiato  fliiali 

optativus  seinel  occiirrit:  de  piet.  p.  31.  59,  16  xai  tov  ^iriQov 
■  ■  •  [^'/i']^^^'/'  ''I*^''  ^]^  avT(f)  TQ&foi  cov  Jiovvoov.  Con- 
iunctivura  post  tempus   secunclarium  Philodemus    6ies   servavit. 

Post  tempus  historicum  verbi  timencli  nunquam  invenies 
optativum;  serael  coniunctivum  (de  morte  IV  p.  330  XXII  8). 
Etiara  post  tempus  historicum  verbi  curandi  uno  loco  invenis 
coniunctivum  (Rhet.  I  337  XXX  5). 

Iii  enuiitiato  coiidieioiiali  Philodemus  optativum  obliquura 
non  exhibet  nisi  uno  loco:  de  eo  qui  bon.  rex  p.  55  XIX  10; 
sed  lioc  exemplum,  cum  Homeri  verba  oratione  indirecta  reddat, 
ita  transfert,  ut  pro  Homeri  forma  2.  singiilaris  tertiam  singu- 
laris  substituat. 

lam  oranera  optativi  obliqui  usura  perlustravimus.  Perpauca 
exstant  exerapla;  in  quibusdam  enuntiatis  auctor  perraro  habet 
occasionem  optativi  obliqui  post  tempus  historicura  usurpandi. 
In  pronuntiativis  autem  et  interrogativis  et  relativis  enuntiatis, 
quamquam  crebrius  optativum  adhibere  potuit,  tamen  eum 
plerumque  sprevit;  atque  hac  ratione  dialecti  y.oivi^g  consuetu- 
dinem  rainirae  reliquit. 

§  4. 

De  optativo  iterativo. 

Haec  reperis  exerapla:  de  mus.  p.  83  XVII  28  [arijva  (U  df^ 
y()d(fjoi  .  .  ,,  aTi[a]vTa  ax[i-]dbv  diavor^f(d[TO)]v  eivai  y.ai  TTO}]TLx[r^g 
X()]ojf.iaTa  scil:  (/ijoo/nsv.  Rhet.  II  29.  19,  10  "Ooov  [ydJQ  xai 
naQO.  ooifov  yevoiT,  av  yivtjTai  y.al  naQ'  «/[Ajwj^,  ov  [O^avinaoTeov 
x]o  f.irj  d^klsLv  [dia  tovt]ov  tovc;  noXXovg  .  .  . 

Conspicuum  est  utruraque  optativura  non  pertinere  ad 
terapus  historicum,  sed  ad  primarium.  Hac  quoque  ratione 
Philodemum  a  consuetudine  Attica  recedere  vides. 

Extra  rationem  raanet  ununi  exemi^Ium  (de  eo  qui  bon. 
rex  p.  27  III  34),  quod  est  assumptum  ex  Iliadis  B  215.  — 
Ipsius  arguraenti  natura  secum  fert  ut  auctor  optativum  itera- 
tivura,  qui  rem  tenipore  praeterito  iteratara  significat,  fere  non 
adhibeat. 
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§  5. 

De  enuntiato  condicionali. 

In  enuntiato  conclicionali  Philocleraus  optativum  obliquum 
vel  iterativum  non  adliibet. 

Solita  forma  condicionis  potentialis  —  d  c.  opt. 
—  opt.  c.  av  —  llies  reperitur: 

1.  Optativus  praesentis  activi  quater  occurrit  in  apo- 
dosi  et  in  protasi : 

Rliet.  II  2  XI  12  Ei  yccQ  x[ai  fi]eO^[od]og  sit]  TOiavrt]  ri[s], 
i)  ye  ?.6y[o]g  i]xiot  av  eii;  xaza  ttjv  ToiavTt^v  jiteOodov  de  morte 
IV  p.  315  VIII  29  (v.  Arnim,  Rli.  M.  XLIII  365)  [y]av,  ei  xig 
.  .  .  [d]^iohr^t  .  .  .,  ovx  av  dni0^av[ov  /Jyoi]  Rhet.  I  153  IX  10 
[A]€[^«f!,'  de]  xa/.dg  dv  exotftev,  e[i  /hj]]  y.al  ondviov  ovrwg  [to]v 
y.u/.ov  /.oyop  dno'/.ei7TOifiev  Rhet.  II  8.  65  Udjg  d^  dv  dv(y.  .  loiev 
(conicio:  dvaTieiOoiev),  ei  ,«?}  7i/.jj[d-ei]  td  jiQog  rt]v  (pvoiv  oiy.el[a 

an]odLdoiT]Gav :  papyrus :  aTXodidoQjjo 

2.  in  apodosi  bis  optativus  praesentis  medii,  in  pro- 
tasi  2  optativi  aoristi: 

Rhet.  II  17  XXIII  15  oiV  ei  To[vt6]  rig  vnoTed^eir^i 
yiv(x)ax[eL]v^  y.dv  jieiO^eLv  dvvaL[co].  Rhet.  II  135  fr.  V  16  Ei  /nrj 
lijv  d[nd]z7iv  nQoelvxo  t[ov  Qt]T]oQeveLV  ev[nQdy.To)g,  ovde]  Tolg 
okoLg  o[Loi  T    dv  y]e[i]voLVTO 

3.  in  apodosi  1  optativus  praesentis  passivi,  in  pro- 
tasi  1  praesentis  medii:  Rhet.  II  139  fr.  IX  12  /}  y.dvox?.oi- 
fieS^,  el  TLg  nQOG(feQeoi>ai  (hdCoLTo; 

4.  bis  optativus  aoristi  activi  in  protasi  et  apodosi: 
Rhet.  II  157  fr.  XVI  5  [dya]d-cov  T7;/.t[y.ovTO)v  ntd]g  dv  Tig  ev[no- 
Qr]GeL]ev,  ei  /iii]  (fL[?^]o[oo(piag  y.oiv]o)vi]GaL  Rhet.  II  158  fr.  XIX  6 
Ei  yuQ  ^e/.rjoeLe  Tig  dnavv    .  .  .  diaoy.oneiv,    nohTeiav  dv  evQOL 

5.  bis  in  apodosi  optativus  aoristi  medii,  in  protasi 
1  praesentis  passivi,  l  aoristi  activi: 

Rhet.  I  261  XXVI  2  de^^aLT  dv  TLg,  ei  .  .  dvayxd[^:]oiTo  .  . 
vnof.ieveLv  Rhet.  II  271  XV  a  16  Kalov  uev  ovv  yevoLT  dv,  ei 
y.al  (ft/.()00(fi(x  yjtQeioeiev  6  no/.eLTty.og. 
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Tribiis  locis  dubiura  est  utrum  optativus  an  indicati- 
vus  in  protasi  exstiterit: 

Rliet.  II  193  fr.  II  ovx  ai  —  [d]yavay:iaji[8y,  ei  qiiyxjixfog 
7ieQt[YivoiTo]  Q^TOQog  Rhet.  II  15  XXI  1  =  Rhet.  I  296  XXI  1 
()t]TOQ[ixo)g  y]e  [o]vd^  av  7i[ei]UoL  di[d  tovto,  o]vd^  ei  a(f6[dQa] 
.  .'.  [eidei/,]  Rhet.  I  242  XI  26  JioneQ  ovd'  dv  Ti[g]  einai  .  .  ,, 
ei  xal  [/<]/}  Qt]T[oQevoi]. 

Optativus   in    protasi,   indicativus    futuri   in   apodosi 
occurrit:  Rhet.  II  10  XVII   11  d/X  ei  rrvpOdvoito  tis  ......  . 

Tives  <>y  (ft^oovoiv; 

Incertum  est  an  hoc  ciuoque  enuutiatum  in  protasi  opta- 
tivum  habuerit:  de  vit.  et  mor.  fr.  II  3  [ei  d'  eino]i  ootfos 
TTQOS  Tovs  [y.aT]aoy.evaL,o(.ievovs  [cos  <'«^'  Tav]To  tovto  yjoQrj^), 
[7H~)S  Tol]f.n]oovoiv  .  .  .;  ei  d'  emoi  verba  arabigua  sunt.  Phi- 
lodemus  etiara  scripsisse  potest:  dv  d^  ecTZfj  vel  ei  d^  eQsT. 

Uno  loco  inveniraus  infinitivum  futuri  in  apodosi,  cum 
in  protasi  exstet  optativus:  de  mus.  p.  9.  18,7  ei  tls  ovyy.Qi- 
vai,  .  .  .  i-ieydXr^v  evQs^i]o€o0^ai  ti)v  diaifoQdv.  Fortasse  Philo- 
demus  apud  illum  auctorera,  cuius  verba  hoc  loco  profert, 
invenit  structuram:  ei  c.  opt.  —  indic.  fut. 

Dubito  an  Philoderaus  infinitivum  futuri  in  hoc  enun- 
tiato  adhibuerit:  Rhet.  II  21  XXVI  3  sTiidsLXTeov,  [si  inays/l]oiv- 
TO  /iisls[T?iv  y.ai  toTOQiav]  ol  t[olovtoi  xsxTijoO^aL,]  .  .  .  [ysvtjosoOai] 

Qt][TOQ]aS    TlO^hTLXOVS-] 

In  protasi  auctor  bis  indicativum  futuri  pro  optativo 
substituit:  Rhet.  II  251  XLVII  11  [6^]  .  .  .  15  [d(faL]Qi]osT[ai  tis] 
To  n[ohTeve]oOaL  Tr<s  Qf]To[QLxijs  •  •  •],  [ovx  «»■]  ifl}^dv[oL]  .  .  . 
d(faLQOv/iievos  Rhet.  II  3.  2,  13  [Ei  r)']  savTo^v]  dyai)[()]v  Q}][T0Qa] 
(fi]OSL  .  .   .,  [o]i'  xalc~)S  dv  7Ts[i]0^0L. 

Etiara  indicativus  pracsentis  et  imperfecti  in  apodosi 
occurrit,  cuni  in  protasi  exstet  optativus: 


')  X">i}il  corrigendum  est  in  x"K'^'- 
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1.  indicativus  praeseutis  iu  apoclosi;   iu  protasi 

a)  6  optativi  praesentis. 
Rliet.  II  285  fr.  VII  8  [ov]y.  a/j.wg  zig  slmi  dvp[a]Tat  nolsi- 
rixog,  sl  ,«[/}]  dvdQslog  £«[/;]  de  inorte  IV  p.  326  XIX  5  si 
dvvaidv  sh]  (i[adO^C.siv  ^  oixslov  soTn\,  de  poem.  II  p.  259 
fr.  44,  19  ovds  tcc  .  .  oiy.sla  ()i]/iiaTa  naQaivsi  '/.a/iiiidvsiv  .  .  ., 
£1  Td  /iid?.iOTd  Tig  siKfaivovTa  ixlsyoi  Rhet.  II  89  fr.  XVI  9 
o  [v-]og{iov)  [()vOs]v  f^TTOv  vyiaiv[si,  tov  iaT^Qov  rd  7x[Qo]oTdy/i([aTa 
aokoiyiQovTog  .  .  .,  ?;  si  TiQooTaTTOi  Qri[TOQiy(o]g  Rliet.  II  29. 
19, 5  d)X  ov[y^  avToig  sXdTT(Of.(a  Toi~r'  sgtiv,  si  /-(rj  Tig  .  .  . 
[(i]ov?.(HT[o  /.]sysiv  .  .  .  de  vit.  et  mor.  II  13  si  /nh  nvvd-dv[oL]- 
To,  ...  (pavsQ()v  Ti  '^TjTsl.  Praeterca  iuvenis  optativura  ab  editore 
coniectura  receptum:  de  vit.  et  mor.  VI  20  y.dv  o  (.(sv  r;y[io]Ta 
TTaQQt]Gia[g]  //  ^sdsr/dvog,  o  d^  s[i7]]  Tavrrj  os[G]oo/i(Svog  (malo : 
Gsoo)G/(svog)^  6  /(sv  f^TTOv,  [6  d]s  /(d'/.lov  n^Qoodysi  —  sed  pro  sXri 
haud  dubie  coniunctivus  restituendus  est:  o  J'  i]. 

b)  2  optativi  aoristi 
de  vit.  et  raor.  fr.  LXIII  3  7iaQa7i'/.inGiOv  yd[Q]  sGnv,  (")g[7is]q 
st  [T]ig  [ia^TQog  .  .  .  /(r^de7i[o]TS  ndli  y.svioGat  t[o]vtov  Rhet.  I  44 
XIX  25  ov  [jiid^avov  S(n]LV,  si  y.al  [yo>Ql]s  /.oyov  [y]v[oir]]  Tig  = 
Rhet.  II  78  fr.  I  14  [ov]  7rii>av[6v]  eoT^iv^  si  xai  Xf^]Qis  ?^6yov 
yv()i[jj  Tig].  Unum  huiusmodi  exemplum  e  Platonis  Gorgia 
(450  E)  exscriptum  est:  Rhet.  II  3  XII  11. 

2.  Semel  exstat  indicativus  imperfecti  in  apodosi, 
optativus  in  protasi:  de  mus.  p.  68  V  31  y.ai  liQaxsld  Tig 
djTaQyj)  TOv  ysvovg  eyivsTO  .  .  .  y.ai  Tolg  ya/iovoiv,  ov[x]l  ^'Cci 
ToTg  d/.[/.]oiS,  si  dt^  y.al  yd/(og  dn/.^og  dyaO^ov  dv  /.syoiTo.  Hoc 
uno  loco  Philodemus  optativo  in  protasi  adicit  dv  particulam, 
quae  inde  a  quarto  saeculo  saepius  ita  recipitur. 

Optativus  apparet  etiam  in  his  3  enuntiatis,  quae  pro 
apodosi  ostendunt  verbum  substantivum :  de  eo  qui  bon.  rex 
p.  10  fr.  7c  29  t6  7rdv[T(ov],  sittsq  sltj  (^vvaro^v^  (fQovTiC^sLv]. 
de  mus.  p.  109  XXXVII  19  ovds  t}]v  s^ovoiav  rov  d(d  Travrog, 
si  [ii]ov?.oi/iisi)a,  /lstsxslv      de  vit.  et  mor.  fr.  XXXII  4  sd[o'^sv 

S/.O^SLV]    S71L    Ttjv,    Sl    TTOTS    [yS^VOL^TO,     v]ovd^ST?]aLV, 
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Adiungere  liceat  lioc  exemplum:  de  Stoicis,  col.  XVIII  1 
papyri  339:  Oi\ur^S€Gi[i'  el  yii<)]i[t()  TiccQoJQiovTsg ,  ori  =  Col. 
IX  26  papyri  155  .  .  .  d]i(ni'  el  yivoLxo  7iaQ0QuJ\yT]sg ^  otl 
(Cronert,  Kolotes  und  Menedemos,  p.  57). 

Sequuntur  ea  enuntiata,  quae  in  apodosi  exhibent  ellipsin 
verbi,  in  protasi  optativum: 

a)  5  optativi  praesentis. 
Rliet.  I  235  VI  8  nolv  ^Htlov  dqatQs(hijvaL  tov  ti/mvtov  .  .  ., 
sl  //?}  dwaTov  ak/MS  sii]  (fvldTTSLv  aviov.  de  oecon.  p.  19  II  1 
\navTi  yuQ,  sJ  y.al  ii/j  l3a&iniQa  tlq  v]7Tsb]  ds[ioQia^  .  .  .  tiq6xsi]qov 
fiavO^dvsLv  .  .  .  Rhet.  II  54  L  20  (xai  tto/JJ-v  Ta7Tsiv(o)oLv 
ETioioov,  si  TidvTMv  sGxccTsvoL.  dv  particula  potentialis  oflfertur 
in  apodosi  sine  verbo:  de  raus.  p.  110  XXXVIII  17  iGiog  ds 
[y.a\v  y.aTaysUo^isvov^  sl  (fLloGocpos  ttoloi?]  (sic  Kemkius;  papyrus: 

TioLtot]-,  exstitit  igitur  jioLioLi])  Rhet.  I  203  XXI  a  27  [d)X  si 
To]  y.aTa  loyov  s^sTaZsLV  §ovIol[t]6  tls.  toI[s]  qiloGocpois  scil: 
ovvsy.sx(6Qr]TO. 

b)  1  optativus  aoristi. 

Rhet.  II  49.  35,2  t(7)  i-i[iv ,  OTav  tl\  7TQoih]Tai  ovv^i^s/.s^lv, 
Tdx]a  To  dvvaod^aL  TiaQio^TaL;]  t([)  d\  ovd'  si  7TQ[o]i/.oLT[o],  fo]  ttoXvv 
XQovov  Gvf.i7TSQ[L]sv8xd^ivTi  [t]ols  7iohTLyoi[s  7i]Qdy /iiao i V .  Philo- 
demus,  sicut  hoc  loco,  saepe  futuri  formam  et  optativum  in 
succedentibus  enuntiatis  ponit. 

Fortasse  optativus  etiam  exstititl  Rhet.  I  27  VII  10  [Kat 
y]d[Q,  si]  fiEv  tovt[(')]  tls  [aQVi^O^si?].  7Tq]6xsi[q()]v. 

8ies  infinitivum  in  apodosi  legimus,  cum  in  protasi 
exstet  optativus : 

a)  4  optativi  praesentis. 
Rhet.  I  242  XI  23  si  /nsv  dorslos  sh].  (fi/.ov  scil:  liysiv 
de  poem.  II  p.  228,  2  f-t[f]]de  tv  ^ldTTTSLv,  si  [xazja  i6  }V)"/oi 
dyadov  6  7T()y][iri\s  fo)  dTToTriTTTot  de  mus.  p.  17.  29,  6  si  fti] 
Tis  s7TiTi]dsvoL,  Tov  olvov  s[y.x]((/.si[G l) a]t .  de  mus.  p.  40.  45,3 
/<//)'  si  7TaL[di]ds  svsxa  [fi]6vt]S  r,  fiovai[y.rj]  TTaQalaftiidvotio.  ()siv 
noLsloOat   iai>T[i]v]  tos  iivxsv. 
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Fortasse  accedit:    de  raus.  p.  96  XXVII  17    dnoxQTJv  xdlg 

.  .  .  [TT^QayfiarslvoiiE^poig,  st  rd  yivojiisvd  nore  7TS(}ixQ[i]ofiaTa  .  .  . 

tJTiy[L\v[l'i\G[y.0LT0\  ' 

b)  4  aoristi 

de  vit.  et  mor.  fr.  XXV  10  [xa]/.€rr()[^']  (.lev  slvai  to[vto] 
disff[t]v]sv,  si  ye[iv]aiTO  Rhet.  I  10  VI  10  o)o[TieQ  T]i]v  diaXsy.Ti- 
y.i]v  Tsx^riv  vTTaQXSi^-,  ov  /<^"[j']  dTcs[Q]yaCsod^ai  [t]i  y.aif  eavTi'iv, 
sl  ({[ij]  Tol[g]  i]i)iy.olg  xai  (p[v]oiy.o[ls]  ovvde^si?]  /o/[ot]g,  ...  19 
otTO)  y.al  T'}[^]  (>t]TOQiy.))v  Teyvj]v  (.lev  elvai,  dQao[T]r]Qiov  ()'  ovda- 
//(')[<,"]  Tojv  tQytov,  sl  /ii7]  Toig  TTo/.iTixolg  TrQdyitaG[i]v  ovftTiAay.ei?] 
Rliet.  I  71  XXXIX  27  [Ei]  .  .  .  [«^  (f]ave[i7],  ico]v  dn[o]  Texi^[7]g 
(isv  ov]y  €[lv]ai. 

Philodemus  cum  plerisque  horum  locorum  de  aliorum  scrip- 
torum  verbis  referat,   forsitan  quosdam   optativos   ab   illis  as-' 
sumpserit;    velut   Rhet.  II   176   fr.  I  1    Platonis   verba    (Gorg. 
486  A)  ita  profert,  ut  illius  structuram:  el  c.  opt.  —  opt.  c.  dv 
comrautet  in  forraam:  ei  c.  opt.  —  dv  c.  inf. 

lam  proferam  nonnullos  optativos,  qui  inveniuntur  in 
protasi  enuntiatorum,  quorum  apodosis  est  mutila: 

Rhet.  I  15  fr.  VII  a  13  ova  liu7]  .  ,  .  ooie sl  tiqoo- 

si[7]  t]sx[v  .  .  .    Rhet.  II  152  fr.  IX  7   Tlov  ds  [7ts]v7]t[sv6vtiov? 

si]  Tig  ^skoi  ovv  ...  de  divit.  III  ^  p.  97  XV  26  sl  /nsv  t] 

laTiTOi  de  vit.  et  raor.  II  6  Hl  de  Tig  eniC7]To')i7]i,  noTeQov  o 
Goffog  svsnicpoQioTSQog  eo[Tiv]  .  .  .  sequitur  lacuna.  De  raorte  IV 
p.  335  XXVI  14  el  fiev  (fv[y]ddsg  ysv6/iisvo[i-  ts]Isvt(i'){i)7](.isv  .  .  . 
de  ira.  p.  101  XXVIIII  4  si  yevoiTo  oo)T[7]Qia  did  .  .  .  Rhet.  II  11 
XVIII  14  sIts  ds  y.a[l  tuvt^ov  dsl  t(~)[i]  (fvGixdii  [Ts/.og  d]o[0-]si7]i. 
Ad  protasin  enuntiati  condicionalis  pertinere  videntur  etiara 
baec  frustula:  Rhet.  II  7.  6,  3  si  /17]  aiTOj  .  .  d  .  .  01  .  .  .  s^  ins 
xa  .  .  a  .  .  \  oisv. 

9ies  optativura  potentialem  legis  in  apodosi  enuntia- 
torum,  quorum  protasis  exliibet:  ea^  vel  a»^  cura  coniunctivo: 

a)  5  optativos  praesentis 
Rhet.  I  379  CIV  7  xdv  ndvv  neiOTixog  0  loyog  [/),  0  (j]r]  .  .  . 
xa[Tsxo)v  n]dvT(o[v]  dv  dxQJ]GT(')TaTog  si7^[i]     Rhet.  II  171  fr.A^IIl 

Glatzel,    De  optativi  apud  Pbilodemum,  Strabonem,  Ps.  Longinum  usu.  3 
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a[v  (.ikv  ijii]ai](iioi  Tvyomiv  ov[T8g]  .  .  .,  ov[d^]  av  ev(l?)  tiiotsv^o]^ 
Tig  de  mus.  p.  85  XVIII  24  [xav]  dvirj  y.ai  [l]?.aQovg  7T[oi]fj  .  .  .  ., 
qiUag  .  .  .  [ov]y.  av  ahia[v  v]o[i.ii'C,oi(isi']  Rhet.  II  12.  9,  11 
[y^av  Tovr'  [fiJ/^J^fD/zf  ^]  rjdi]^  y.al  TTsiO^eiv  ey.ao^Tov  dv]  dvvai/ii[eO-]a 

Rliet.  II  138  fr.  IX  2  [/Zorf]^'  orr  dv ev  novoig  .  .  io[fiev] 

(OxvQolg  .  .  .,  dvvaifie[^^  d]v  .  .  .  7iOQiZe[ai)-ai]  tiv    ?;rfo^/;{j^]  .   .   .; 

b)  4  optativos  aoristi 
de  vit.  et  mor.  fr.  XXII  9  dydyoi  t)"  dv  iao)g  [t]o  [/'Jo- 
[/<]o^(j  aj^  /}  anavidJTa^Tov ,  e^ov]aiav.  Suspicor:  o  /nw/nog.,  dv  f; 
onavuoTaTog.,  veaviav  Rhet.  I  104  XI  24  d  y.d[v]  .  .  .  ovTO)g  e7T[i- 
(feQT/]Tai.,  av[Tog  d]niOav[o'jiaTog  dv  y]f[voi]To  Rhet.  II  288  fr. 
XII  b  9  (.idhoTa  yaQ  dv  ovTiog  /te^odty.og  6  TQonog  sn[evex]Oeii] 
(papyrus:  en  .  .  leQdsu])  Tijg  dvTiQraF[o)g].  edv  .  .  .  diano[v]o'- 
/leOa  Rhet.  II  7  XV  6  dD.d  xdv  [nia]ii]v  eig  Talla  ne[Qi]ond[i] 
naQda[i]aoiv .  /.v[fi]avOeit]aav  a[i].  Optativus  profecto  exstitit 
etiam  in  apodosi  huius  emintiati:  Rhet.  II  199  fr.  XI  2  edv  de 
xal  dvvrj[Tai  Tig,  o]  ye  (fUooocfog  ovx  dv  eiv  .  .  .  .  ai  .  fisvov 
sni  .  .  . 

Restat  ut  adiung-am  eam  condicionis  formam,  quae  in  pro- 
tasi  praebet  indicativum  vel  ellipsin  verbi,  in  apodosi 
optativum  potentialem.  Haec  structura  in  chartis  Aegyptiis 
nisi  ad  certas  locutiones  efficiendas  fere  non  invenitur;  atque 
saeculis  post  Christum  natum  prorsus  evanuit.  Apud  Philode- 
mum  in  huiusmodi  sententiis  reperimus : 

13  optativos  praesentis,  8  aoristi. 
Rhet.  I  285  VI  7    [(?^'o]r'  ei  lovnw  [avy/]o)Qsl[Tai]   dvvaTog., 

ov^d"  dv  o]xhoL  s\t]r]L  dQsaiog t  .  aiv  y.a 

XQcoiTO  na[QaX]indiv  Tah^Oij  Tatg  sixoaiv.  Forsitan  sit  rcstituen- 
dum:  aQeaiog  [oi'()'€  jie}.]i[io]oiv  y.dv  fidit]v  evi}vfn']fiaoi  x^((7/io  etc. 
Rliet.  II  85  X  14  si  d^  d[?Mog  xar/;]|(/)(>i~fo,  y.aiQog  dv  .  .  .  sh] 
Rhet.  II  129  fr.  XVII  8  =  II  94  fr.  II  4  ei  <T  AiayXivr^g]  eyi^Qog 
wv  fieT  d?Mov  nh[i6v<ov]  yai  ?J^s[<og]  Oa[vf(]a[ai]o[vQy]iav  ihsi- 
[<)i'C]s[i ,  T]i  dv  sh]  rovio  de  indic.  5,34  enei  id  naQ*  [t]]fiiv 
'i^iiia  Ovr^Ta  s[<j]rn.  y.(ti  s\i  in]ic  ev  TJ]  ]l[Qe]iavviy.ji  C<od  e[aTi]v, 
Dvi^iu  dv  eh^    Neap:  .l.llUn\  Oxon:  yfMU/f      de  indic.  2,38 
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xa[l  st]  7[ov  y.ar^  a/.Aov!^  zoTTovt,'  i-ioli'  avDi)(i>rioi  .  .  .,  Uvr^tol 
\a\v  sir^aai  de  indic.  19, 19  ensir^  [sl  ds()<t)]v  slolv  [naQ^a^J.a- 
yal   xai  i^^Q^o^^foi^v  y.al   G[vaTd]GS(t)v   (fvGiy.i~)v  IlC.  QENCT  .   .   . 

[d]p  sh-G[a]v  TiaQa  [r]av[T]d  tivsc; STitfpsQ[6]iiisvai  diarpoQag 

Rliet.  II  285  fr.  VII  1  sl  ovftiid/dsL  t(~)i  7[o).iTi[y(~)t]  .  .  .  diyai[o)i] 
xai  dvdQsl(t)i  slvai.  y.ahog  dv  cpQOvroirj  dLy.a[iog\  f-ii'  de  indic  8,  16 
(Rh.  M.  LXIV  24)  [«<]  r^^^  oi'[v  sv  XQrJTUL  Tto  x^]';[s  d(.i]otl)[TrjTos] 
/«>;'w[f,  ovy  dv  7TaQa7i]aioL      Rhet.  I  163  11  8   (i)g  y.ai  tijv  [t(~)v] 

x[a]yoQvd[fi(')]v  (ho}i[dr]o)v  sv[dvg  dv]  y.[Qi]vot(i[sv^  si]  xai 

ea  verba,  quae  sequuntur,  maxime  sunt  dilacerata.  Rhet.  I  380 
CV  8  SL  d[i^]  Ta  v[6/iiifia  ns]Qiy?.rj[g]  Qa[idiiog  e7isi^s]v^  ovy  dv 
d).X[o]g  €[§»;s  di]f.io]yo7[olTO.,  to  (f  d7i[6  (filoG]o(piag  ovd^  dv  7[qog- 
d[s^]aLT0,  fidllov  d^  ovd^  dv[e]xotTo  ^/;//o?  Rhet.  I  21  II  26  si 
[Y]d[Q   Tov]    arf/j^oj'   o    ?.6yog  /.a/ifidvsL   tov   ov   dLaTQtj3iy6v,    .  .  . 

ovt[s  dv  T}]v  Go](pLo[TL]y.r^v  si]y.r]  T[«|]at  Tsivrjv  ov[t]s de 

oecon.  p.  6  I  17  st  ys  ovri^dsg  )]v  .  .  .,  ovy  dv  fpOovyjaaL  Tig.,  si 
ds  yaTa  tov  7[Qols[x]0-sv[T]og.,  ovy  dv  av[y]xo)Q[fjastsv]  Rhet.  I 
120  XXI  5  s[i  iii]i]  yaTST[[s]iystg,  .  .  .  7[aQa[yQdiIiaL]/iisv  d[v]  de 
mus.  p.  98  XXIX  1  ovds  [y]dQ  si  TQayo)d(ov  zLg  /;  yco/iiod()7[oi(~)v.i 
TavT  dvaaxoii-isif  dv  Rhet.  I  207  XXVI a  7  /ir  ds  7iSQi  .  .  .  ., 
y.dv  vTLo  TLatdog  e/.svxi^sir^g  dv.  Eandem  structuram  esse  restitu- 
endara  censeo  de  ira  p.  137  XXXXI  1  sqq.  Auctor  dixit  ne  sapi- 
entem  quidem  hominem  semper  ira  abstinere  posse;  quaesivit, 
utrum  ille,  si  senserit  aliquem  de  industria  ei  nocere,  hanc  rem 
nullius  mumenti  aestimaturus  an  ut  infensam  accepturus  sit;  deinde 
pergit:  ddidffoQov  (.isv  f)vv  ffdvat  §iatov,  si  d'  dlHTQLOv,  yai  yLvcooxsL 
di6TL  yolaad^sig  dvfxGTa/.rjasTat  yai  Tovg  d/.lovg  {ovy)  s[y?[aTi]Gsi 
liiavLycog,  ovy  d[7[]elO-o[L  dv]  y.aif  [()}v  dys  TLvd  TQfmov  dayorv; 
Oxon:  a  .  s?.df)7[  .  .  .  Neap:  e/^orr;  Oxon  et  Neap:  day.e  .v. 
Pro:  x«y  6v  dys  TLvd  zqottov  Cobetus  (Mnemosyne,  n.  s.  VI 
p.  384)  optime  restituit:  y.a^'  sva  ye  Ttva  TQ^mov;  equidem 
censeo  esse  scribendura:  y[s]i  ytvo')ay.sL  .  .  .  .,  ovy  dv  s/mlt^  avTov 
yaif  sva  ye  TLva  tqotlov  dayslv.  Dubiura  est  an  huc  referendura 
sit  Rhet.  I  376  XCVIII  11  ovy  d[v  dvvaiTo]  7[aQaxo?.f)vd^siv ,  [si 
xai]  Tig  avTov  svdQX7][as  vo]slv  7[avTd7[aai  d[td]a[yi]r,v  r[/;v  7[]dvTa)v 
[dvva(ii]v.    Verbura   enim    svdQyr^\(u]  haud   dubie  corruptum  est. 
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Secerne  etiam  haec  exempla  ut  incerta : 
Rhet.  II  188  fr.  III  4  sl  asf.iv[vpnvrai]  ytma  tovto,  y.a[l 
TioXiTijyog  dvi)Q  ndg  a[v  £</;??]  sequitur  lacuna.  Rhet.  I  104 
XI  34  Ei  de  ys  Texpj]  [>/]  ()t][TOQiyJ]  Gv]vs[i]x[£]TO ,  [Tsxviy-ov  dv 
si]j]  xai  fiSQog  [a]vT[i]g  ?}  (fh]va]qog  dv  o  loyog  syivs[To]  in  priore 
quoque  membro  forma  irrealis  recipienda  videtur:  dv  i]v. 

Age  comprehendamus :  Philodemus  in  enuntiato  condicionali 
80ies  optativum  adhibet  (=  95  formas).  Non  mediocrem  hunc 
usum  appellabimus,  si  conferemus  Dionysii  Rhetorica ,  in  qui- 
bus  per  paulo  pauciores  paginas  optativus  potentialis  enuntiati 
condicionalis  62ies  legitur.  Tamen  Philodemum  cum  ^ATityi- 
GTwv  consuetudine  minime  congruere  iam  cognosces.  Inter  illa 
80  exempla  forma  solita  condicionis  potentialis  non  saepius 
quam  llies  occurrit.  Multo  crebrius  Dionysius  eam  habet: 
49ies  inter  160  exempla  (omnium  scriptorum).  Strabo  eam 
23ies  praebet  inter  91  exempla.  Philodemus  igitur  hanc  ipsam 
formam,  quam  veteres  scriptores  maxime  diligebant,  neglexit. 
In  communi  sermone  haec  structura  valde  decrevit:  Chartae 
Aegyptiae  eam  bis  tantum  habent  (Harsing  p.  38).  Contra  illa 
11  Philodemi  exempla  stat  8ies:  el  c.  opt.  —  indic.  praes., 
quae  structura  praecipue  aetate  hellenistica  in  consuetudinem 
venerat.  Dionysius  eara  vituperat  atque  praeferendum  censet 
indicativum  futuri  in  apodosi  ^).  Hanc  autera  constructionem 
(«t  c.  opt.  —  indic.  fut.),  quara  Dionysius  raagni  aestiraat  (42 
exempla),  Philodemus  uno  tantura  loco  usurpat.  Accedit  quod 
formam:  £7'  c.  ind.  —  opt.  c.  dv  praefert  solitae  formae  po- 
tentiali  17  :  11.  Praeterea  structurara:  sdv  cura  coniunctivo  — 
opt.  c.  uv.,  quae  Dionysio  fere  inusitata  est  (1  cxeniplum),  non  ita 
raro  adhibet  (lOies).  Ex  oranibus,  quae  protuli,  intellegitur 
Philodemura  multis  modis  a  consuetudine  Dionysii  recedere. 

Restat  ut  proferam  ea  optativi  exerapla  quae  exstant 
locis  tam  mutilis,  ut  orationis  conexus  vix  restitui  possit: 

dc  piet.  p.  13  fr.  41  a  12  sh]  .  v  dsxa  [sh]  di>  ds  mt??) 
Rhet.  11  238   XXXVIII  3   o>v   i)s  rov   t,    ug  sir      Rhet.  I  381 


')  ad  Aiiiiiiaeuiii  II.   XII   4;n,  17  sqq. 


37 

CVI  13  TiQog  .  .  .  T  .  .  .  08  .  .  Tig  (palij  y.v  cle  aclul.  II  ^  p.  92. 
11,13  (fai/iiev  de  dis  I  p.  211.  11,  2  .  .  .  tovzo  (pal/ii[ei]  de 
dls  I  p.  207.  1,  19  /<(,•  fivoag  avTolg  didcni]  ti  Tia  .  .  .  Rhet.  II  108 
fr.  XVII  2  muyyklloi  ei  .  v  Rliet.  II  157  fr.  XVI  4  6ivaivT\o\  de. 
TiQ()g  Tot't,'  ...  I  -  p.  140  fr.  XVI  7  ra  xaQiov  dnoTelolTo 
Rhet.  I  123  XXIV  4  [(jo](/[fffrt];«[/}]  i.i[eL\f.uioa[i\To  Rhet..  II 
121  fr.  II  4  ei  /n  —  yvjvei  yevoiT[o]  —  /neTairioy.  de  raus.  p.  24. 
11,  1   .  .  .  [T]Qeil>eiev      de  mus.  p.  56  fr.  1,  2  alaxvvO^eZev. 


Philodemi  consuetudinem  explicavi.  Intelleximus  auctorem 
optativum  potentialem  usu  recipere  coepisse;  in  universum 
Dionysii  Rhetoricis  cedit,  in  condicionalibus  autem  enuntiatis 
et  causalibus  et  consecutivis  illa  numero  exemplorum  superat; 
dubium  igitur  esse  non  potest  cjuin  in  optativo  potentiali  usur- 
pando  a  communi  illorum  teraporum  usu  recesserit  atciue 
scriptores  ^ATTiy.ioTdg  secutus  sit.  Tamen  non  pauca  eius  con- 
suetudinis  sunt  propria,  ciuae  ab  illorum  disciplina  dissentiant; 
subtiliora  igitur  praecepta  eorum  minus  curavit.  Sicut  Philo- 
demus  ita  Dionysius  ciuociue  in  scriptis  Rhetoricis  fere  solum 
optativum  potentialem  coluit,  reliciuum  usum  neglexit.  Ipsi 
igitur  ^ATTLy.ioiui  initio  optativo  obliciuo  et  iterativo  minus  tri- 
buisse  videntur;  sed  prirao  solura  optativum  potentialem  resti- 
tuerunt,  c^uia  hic  modus  praecipue  orationem  colore  eleganti 
atque  Attico  imbuere  iis  videbatur;  postea  eo  progressi  sunt,  ut 
omnem  optativi  usum  augerent,  velut  Dionysius  in  Anticiuitati- 
bus,  quas  post  Rhetorica  scripsit.  Ante  omnia  autem  id  fit 
conspicuum,  quanta  celeritate  'ATTixiotiov  ratio  auctoritatem  at- 
que  vim  assecuta  sit,  cum  Ciceronis  aetate  Philodemus,  auctor 
dialecti  yoivijg,  optativi  usu  eos  imitatus  sit.  Ex  iis  scriptori- 
bus,  qui  nobis  traditi  sunt,  Philodemus  primus  optativum  in 
usum  revocare  coepit. 


De  optativi  in  Strabonis  Geographicis  usu. 

Utriim  Strabo  in  Geograpliicis  suis  optativi  usiim  restituerit 
necne,  eo  magis  scire  interest  quod  verisimillimum  est  Strabonem 
illa  eodem  tempore  conscripsisse,  quo  Dionysius  Halicarnaseus, 
auctor  ^ATTLyuGTi]g^  Romae  veterum  scriptorum  Atticorum  disci- 
plinam  aequalibus  imitandam  et  aemulandam  proponebat  atque 
disciplinam  suam  ad  summam  auctoritatem  evehebat.  Nuper 
enim  Ettore  Pais  ^)  demonstravit  Strabonem  Geographica  non 
annis  18 — 19  p.  Chr.  n.  —  id  quod  Niesius  ^)  contenderat  — , 
sed  27 — 7  a.  Clir.  n.  composuisse;  postea  (18 — 19  p.  Chr.  n.) 
eum,  cum  imperator  Tiberius  res  Asiae,  patriae  eius,  in  novnm 
ordinem  redegisset,  denuo  librum  suum  percensuisse  atque  non- 
nullas  res  novissiraas  addidisse.  Quae  sententia  non  parvam 
habet  vira;  id  quidem  certissimum  est  Strabonera  annis  18 — 19 
p.  Chr.  n.  plus  octoginta  annos  natura  tanti  libri  coraponendi 
laborera  non  suscepisse,  sed  raulto  antea  orsura  esse.  Efficitur 
ut  Strabo  Geographica  eodera  fere  terapore  couscripserit  atque 
Dionysius  Antiquitates,  quas  Romae,  quo  anno  a.  Chr.  n.  30  per- 
venerat,  incipiebat.  lara  videaraus,  qua  ratione  Strabo,  dialecti 
noLvr^g  auctor,  hac  ipsa  aetate  optativura  usurpaverit.  —  Inveni- 
untur  apud  eura  per  1418  paginas  editionis  Teubnerianae  ^)  670 
optativi^),  per  100  igitur  paginas  plus  rainusve  47,  3.  Non 
inutile  videtur  aliorura  scriptorura  usum  conferre;  per  100  pa- 
ginas  occurrunt  apud: 


')  Intorno  al  tenipo  e  al  luugo  in  cui  Strabone  conipose  la  tieografia. 
Torino  1890.  —  Ricerche  storiche  e  geografiche  suU'  Italia  antica.   Torino  1908. 

"^)  Hermes  XIII  p.  33  sqq. 

^)  Paginae  editionis  Meinekianae  aliquantu  plus  textus  continent 
quam  paginac  Diodori  et  Dionysii.  Si  iUas  ad  candcm  rationem  redigis, 
quam  Kapffius  et  Schroefclius  in  Diudori  et  Dionysii  paginis  reputandis 
rcspiciunt,  habcs  1418  Strabonis  paginas. 

*)  Ncglcxi  optativos  horum  locorum .  quos  cditores  ut  intcrpolatos 
reiecerunt:  lib.  III  p.  151  Casaub.  (Kramer:  vol.  I  p.  282  v.  19—22)  et  VI 
276  (I  439,7—10)  singulos  optativus  potentialcs:  MII  345  (II  121,  18)  — 
346  (122,  20)  4  optativos  potcntiales  ct  duos  in  protasi  enuntiati  condi- 
cionalis;  IX  415  (II  262,26—264,3)     5  optativos  potentiales. 
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Xenophontem  (Memor.  I  1,  1— III  11,  17)  ^)         330     optativi 
Platonem  (Phaed.  et  Crit.  43  a— 49  a  ^)  250 

Polybium  -)  28, 5      „ 

Diodorum  ^)  13, 1      „ 

Philoderaum  circa     45  „ 

Dionysium  ^)  58,  8      „ 

Philonem  Alexandrinum  ^)  46  „ 

Dionem  Chrysostomum  ^)  142, 6      „ 

Philostratum  (in  vita  Apollonii)  ^)  212,  8      „ 

Perlucide  haec  tabella  illustrat  optativi  usum  aetate  hel- 
lenistica  vehementer  regressum,  deinde  primo  a.  Chr.  n.  saeculo, 
quo  VlTTiy.iaTfov  disciplina  efferebatur,  rursus  augeri  coeptum. 
Apparet,  si  Diodori  usum  comparamus,  Strabonem  in  numerum 
eorum  scriptorum  referendum  esse,  qui  a  consuetudine  dialecti 
•x(Hvr,g  recedentes  optativum  reducere  studebant.  Etiamsi  Diony- 
sium  numero  exemplorum  non  adaequavit,  tamen  longe  ultra 
Diodori  atque  etiam  ultra  Polybii  usum  progressus  est.  Sed 
oranes  huius  aetatis  auctores  quara  raaxime  cedunt  veteribus 
scriptoribus  Atticis  et  'AiTiyioTcdg  posteriorum  temporum. 
lam  perspiciamus 

I.  optativi  foriuas. 

Occurrunt 

optativi        activi        medii        passivi 


praesentis      300  47  62  409 

futuri  —  —  —  — 

aoristi  177  57  27  261 

perfecti  — — — —_ 

477  104  89  670 


1)  Kapff  p.  2. 

2)  Kapffius  (p.  2)  refert  apud  Polybium  per  100  paginas  occui-rere  37 
optativos,  apud  Philonem  66.  Sed  si  Polybii  et  Philonis  paginas  eadem 
ratione  reputas,  qua  Kapffius  ipse  Diodori  paginas,  ii  numeri  efficiuntur, 
quos  supra  notavi. 

^)  Schroefel  p.  3. 

*)  laekel,  De  optativi  apud  Dionem  Chrysostomum  et  Philostratos  usu, 
Trebnitziae  1913,  p.  1. 

^)  laekel,  ibidem  p.  43. 
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1.  Nuraerus  praesentis  optativorum  multo  maior  est  quam 
aoristi:  409  :  261  '=  1  :  0,64.  Haec  ratio  a  consuetudine  dia- 
lecti  xoivtjg  quodammodo  dissentit;  aetate  enim  hellenistica 
scriptores  praesentis  optativum  rarius  quam  aoristi  adliibere 
solebant.  Ciiartae  Aegyptiae,  quo  iuniores  sunt,  eo  pauciores 
praebent  praesentis  optativos  (neglectis  verbi  diai  formis);  at- 
que  a  quarto  p.  Chr.  n.  saeculo  optativum  praesentis  iam  omnino 
non  exhibent  ^).  Optativi  praesentis  ad  aoristum  hanc  habent 
rationem 

apud   Polybium       1  :  2,  5 

Diodorum       1  :  1,  75 

Philodemum  1  :  0,  78 

Dionysium      1  :  1,  77 

Philonem  1  :  2,  3. 
Non  mirum  est  quod  Strabo,  cum  ipso  GeogTaphicorum  ar- 
gumento  coactus  plerumque  tempore  praesenti  utatur,  optativum 
praesentis  saepius  etiam  tum  adliibet,  cum  aoristi  formas  usur- 
pare  potest.  Simili  de  causa  Philoderaus  quoque  optativura 
praesentis  activi  paulura  praefert  aoristo.  —  Scriptores  '^rr^- 
mozal  posteriorura  teraporura  optativi  praesentis  usura  augere 
student,  velut  Dio  Chrysostoraus,  qui  praesentis  optativi  ad 
aoristura  praebet  rationera  1  :  0,  82  -)  et  Philostratus  II  (in  vita 
Apollonii  et  in  vitis  sophistaruni  efficitur  ratio  1  :  0,  78)  ^). 

2.  Optativus  futuri  in  codicibus  bis  nobis  occurrit:  X  482  (II 
410,  14)  elnev  eidevai  dLOTL  ^aoLlevGOL.  Futuri  autera  optativus 
omnibus  illorura  temporura  auctoribus  inusitatissimus  est;  ita- 
que  Ric.  Foerster  surarao  iure  censet  scribendum  esse  (iaailevoei, 
praesertim  cura  Strabo  dLoxL  particulae  pleruraque  iiidicativura 
adiung-at;  adde  quod  semel  —  XIV  638  (III  101,  13)  —  indi- 
cativum  futuri  etiam  cura  fvc;  particula  coniungit,  quamquani  in 
universum  post  wg  optativum  mavolt  (24i(^s  optativum  penden- 
tera  e  tempore  praeterito,  8ies  indicativura).  —  Praeter  illum 
locum  optativus  futuri  occurrit  etiam  in  enuntiato  relativo 
finali  VI  280  (I  447,  5)  o.toi;  eaoLvto  ai  avvodoi.  Sed  Strabonem 
hanc  structuram,  quae  nusquam  alibi  apud  euin  invenitur, 
fortasse  ex  eo  auctore,  quem  illo  h)co  sequitur,  assumpsisse 
Foerster  raonet. 

')  Harsing  p.  20.  ■')  laekel,  I.  1.  p.  4.  »)  laekel  p.  46. 
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Optativum  perfecti  Strabo  eodeni  iiiodo  quo  Dioiiysius  et 
Diodorus  semper  circurascribit  participio  perfecti  coniuncto  cum 
elvai  verbi  optativo: 

sh]  .  .  ysyoivla  XIV  681  (III  173,  3).  eiei^  d7iiiQt,y.oxeg 
XII  540  (II  516,11).  «/;  diaTsl^Qvlt^/iievt]  I  37  (I  56,2).  sh^ 
srmifievog  II  70  (I  109,  10);  dTir^QT7-/ievog  ec?]  VII  295  (II  14,  4). 
eifiaQ/ievov  sir  XIV  643  (III  109,  8).  av/iiTteQicodsv/neva  .  .  sh] 
XVII  821  (III  400,  3). 

Praetermitto  duos  olda  verbi  optativos  —  X  455  (II  354,  5)  et 
XVII  817  (III  393,  24)  — ,  quia  habent  sensum  praesentis  temporis. 

3.  Optativum  medii  Strabo  raro  pro  rata  parte  usurpat: 
104  ies  ad  477  activi  optativos  =  1  :  4,  6.  Etiam  rainorem  opta- 
tivorura  raedii  partem  praebent  chartae  Aegyptiae  ^) :  36  :  205  = 
1  :  5,  7.  Apud  Polybium  eandera  fere  rationera  invenimus  atque 
apud  Strabonem  1  :  4, 5.  Scriptores  ^ATTiy.ioTui  medii  usura 
aetate  hellenistica  imminutura  rursus  augent;  velut  Dionysius 
optativi  raedii  et  activi  habet  rationem  1  :  2,  2;  atque  etiara 
Philoderaus  (1  :  2, 6)  et  Diodorus  (1  :  2)  et  praecipue  Philo 
raedio  favent.  Strabo  hac  in  re  haud  dubie  propius  ad  ser- 
monera  communera  accedit  quara  illi.  Plerumque  adhibet  medii 
optativos  eorum  verborum,  quorum  activum  omnino  non  exstat 
(72ies  inter  104  exempla),  velut  21ies  verbi  dexof.iai,  22ies  verbi 
yiyvof.iai,  9ies  dvva/iai.  Raro  mediura  raavolt,  cura  activo  uti 
ei  liceat: 

difoqioaiTO  V  236  (I  374,  2).  y.aTafi?]vvoiTo  II  79  (I  121,  12). 
TTQea^evoaivTo  XVI  741  (III  270,  24).  ttqooqc^to  I  7  (I  12,  9). 
aTsilaiTo  XI  505  (II  450,  19).  vnoTefivoLTo  II  106  (I  160,  5). 
Taraen  rainirae  ignorat,  quomodo  activum  et  mediura  verbi  noLeco 
differat;  scribit  enira:  II  71  (I  110,19)  noioit]  ds  TQiof.ivQicov 
T<)  (scil.  didoTrjia)  VII  322  (II  59,  12)  ovdsv  dv  noLoii]  XQrjaifiov 
contra:  II  66  (I  102,  17)  tov  fisQLOfiov  ttoloIto  .  .  .  XIII  598 
(III  31,  5)  TiL^avcog  uv  .  .  .  t?]v  kyy.e/.svaLv  .  .  .  tioloXto  V  228 
(I  361,  10)  Tey.fiT]QLOv  dv  tl^  noii]aaLTo  XV  785  (III  343,  13) 
^Ale^avdQOv  dv  Tig  noLr]oaLTO  fiuQTVQU  VII  293  (II  10,  8) 
noLTjauLVTo   GTQUTeiav      XI  504  (II  450,  17)    ecfodovg  noL?]GULTo. 

Si  non  solura  optativi  raedii,  sed  ceterorum  quoque  modorum 


•)  Harsing  p.  21. 
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usiim  respexerimiis,  cognoscemus  Strabonem  eos  non  nimis 
reprimere:  non  saepius  quam  24ies  pro  medio  clirecto  quocl 
vocatur  activum  cum  pronomine  reflexivo  copulatum  substituit; 
crebrius  medium  dynamicum  adliibet.  Pro  ey&v6!.a]v  aoristo  so- 
lum  formas  passivi  eyevi]d^i]v  plus  serael  recipit.  Hae  formae 
praecipue  in  papyris  alterius  a.  Cbr.  n.  saeculi  usitatissimae 
sunt,  in  papyris  primi  a.  Chr.  n.  saeculi  decrescere  videntur  ^). 
Polybius  quoque  et  Diodorus  eas  exhibent;  ne  'y^liTixiGiai  qui- 
dem  iis  prorsus  abstinent. 

4.  Optativus  praesentis  activi  6ies  circumscribitur  participio 
cum  sh]  forma  coniuncto: 

3  eh]  /.eycov    X  456  (II  356,2);    X  475   (II  393,15);    XII 

550    (II  533,  4). 
2  dQmvoa   eh]    II  97   (I  146,26);     XV  718   (III  231,  20); 
eh]  TiijiTMv  II  115  (I  172,  8). 
Hae  formae  ad  ''Attdciotojv  rationem  spectare  videntur;  bi  enim 
singulas    formas    participio    circumscribentes    orationi    colorem 
elegantem  et  artificiosum  reddere  student  (Schmid  III  114). 

5.  E  verbis  contractis  longe  creberrime  in  -eo)  desinentia 
usurpantur,  atque  inter  ea  exstant  permulta  recentia  verba 
denominativa.  Sed  etiam  verba  in  -d(o  et  -ooj  exeuntia  Straboni 
non  mediocriter  usitata  sunt.  Optativi  autem  praesentis  ver- 
borum  contractorum  aetate  hellenistica  valde  obsoleverant. 
Polybius  et  Diodorus  verborum  in  -dco  et  -6co  desinentium  nul- 
lum  iam  habent  optativura  praesentis  activi,  Dionysius  perpau- 
cos;  chartae  Aegyptiae,  quas  Harsingius  perquisivit,  exhibent 
-oct)  verbi  unum  praesentis  activi  optativum,  -dco  verbi  nullura. 
Strabo  verborura  in  -dco  exeuntiura  optativo  contracto  7ies  an- 
tetulit  optativum  aoristi;  semel  adhibuit  optativura  praesentis: 
nQooQcoto  I  7  (I  12,  9). 

-ow  verborura  hos  praebet  optativos  contractos:  xaTOQO^oh] 
XIV  662  (III  142,  7);  d^ioi  XV  716  (III  228, 11).  Sed  dubium 
est  an  Strabo,  cum  lioc  loco  Onesicriti  verba  oratione  indirecta 
exscribat,  optativum  ex  illo  assurapserit. 

lo^olro  VI  267  (I  424,14);  diicuvTo  XI  491  (II  428,3). 


')  Mayser,   (xrammatik   dei'    griechischeii    Papyri    nus   der    Ptolemaeer- 
zeit,  [).  379. 
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Longe  praevalent  formae  -eot  verborum: 
-olT]g:  dLaiQou]g  II  97  (I  147,2). 
-o//;:     noioh]  II  71  (I  110,  19);  VII  322  (II  59,12). 

dtarroQoi?]  VII  298  (H  19,  1)     doxoh]  I  55  (I  85,  1). 

STiatiohj  XV  715   (III  228,4);     imi^v^iohj  XV  715 

(III  228,4);  xiuoh;  II  71  (I  110,16);  vnoTalohj  XV 

708   (III  217, 13) ; 

II  110   (I    164,  17)     Kramer     pro     indicativo     emoxoTiel, 

quem    codices   Paris.  1397   et   Venetus   377    praebent    (codicis 

Medic.    28,  5    scriptura    est    dubia)    snbstituit    optativum    po- 

tentialem   e7iioy.o7iol\    atqiie    optativum    potentialem   revera   ex- 

stitisse   av    particula    ostendit:    ra/a  d'   eTTioxonel   i^iev    av  tig. 

Sed  ciim   nusquam   apud  Strabonem   exitus  -ol  traditus  sit  nisi 

XV  716  (III  228,  11)  —  (og  av  d$iol  ztg,  quae  verba  Strabo  for- 

tasse  ex   Onesicrito   assumpsit  — ,   existimo  esse  restituendum : 

enioxonoirj.  — 

I  66  (I  102,  16)  Kraraer  pro  indicativo  enivoel.,  quem  co- 
dices  exliibent,  recepit  optativum  emvool:  el  d'  inivoel  fiev  fhj 
TTjv  oiy.ovfievfjv ^  /iieQovg  de  tivog  avrijg  tov  f.teQiGf^iov  noiolTO., 
xivog  av  rig  fteQOvg  rrjg  oixovfievtjg  fieQog  eins  xrjv  ^Aoiav  .  .  .; 
Indicativum  inivoel  a  Kramero  iure  remotum  esseputo;  sensus 
enim  potentialem  formam  in  utroque  protasis  membro  poscit; 
sed  pro  -ol  exitu,  quem  Strabo  usurpare  non  solet,  substituendum 
est  -oirj:    inivooiTj. 

3  -eot:      deoi  III  163  (I  254,  8),     2  (mn  II  84  (I  128,  11); 

IX  424  (II  282,  14); 
9  -olev:  oiy.olev  II  115  (I  173,11);  XIII  622  (III  74,  8); 
(fQovoisv  XV  715  (III  228,6);  XVI  760(111  303,13); 
diarslolsv  XV  715  (III  226,  29);  ofioQolsv  II  100 
(I  150,9);  nolsfiolsv  VI  279  (I  444,  24);  avyyjoQolsv 
XV  695  (III  197,  10);    rshnsv  X  486  (II  417,  15); 

4  -eoLsv:  nveoiev  III  144  (I  221,  1);  nleoiev  II  118  (I  177,9); 

XIV  644  (III  111,19);  XVII  793  (III  357,4); 

4  -olzo:    notolxo    I  66   (I  102,  17);     XIII  598    (III   31,  6); 

XV  719  (III  234,11);    fiifiolTo  I  17  (I  27,8); 

2  -olvTo:  iniftslolvto  XV  715  (III  226,  29);    aiTolvro  XVII; 
829  (III  413,  9); 
deoLzo  I  13  (I  20,  10);  deoivxo  XVII  829  (III  413,9); 
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Invenimiis  uptativos  contractos  activi 
in  cliartis  Aegyptiis     5  inter  304  optativos  omnes  =  1  :  60,  8 
apud  Polybium         3       „196         „  „      =  1  :  65, 3 

Diodorum         3       „      254         „  „       =  1  :  85 

Dionysium     23       „    1292         „  „       =  1  :  56, 2 

Philodemiim  12       „     340         „  „      =  1  :  28 

Strabonem     21       „      670         „  „       =   1  :  32. 

Strabo  igitur  et  Pliilodemus  minus  quam  ceteri  auctores 
optativos  contractos  fugiunt,  sicut  in  universum  optativum 
praesentis  crebrius  quam  illi  usurpant.  Differt  autem  Strabo  a 
Pliilodemo  eo,  quod  -ko  verborum  optativos  diligenter  secundum 
consuetudinem  Atticam  conformat. 

6.  Tertia  singularis  optativi  aoristi  I  activi  8ies  exit  in  -ai 

—  7ies  ante  consonantes,  1  ante  vocales  — ;  54ies  In  -sls[v)  — 
28ies  ante  consonantes,  26ies  ante  vocales  vel  in  enuntiati  fine. 

—  Una  quae  exstat  forma  secundae  singularis  desinit  in  ter- 
minationem  quae  dicitur  Aeolica  -tia(;\  contra  tertia  pluralis 
solum  exitum  -aiev  liabet. 

Exit  tertia  singularis  apud 
Polybium        20ies  in  -ai,     18ies  in  -tLe{v)  =  1  :  0,  9 
Diodorum        29ies    ,.    -ai,     22ies    ,,       ,, 
Philodemum    13ies    „    -ai,     30ies    „       ^ 
Strabonem        8ies    „    -«<,     54ics    ^,       ,. 
Dionysium        4er    „    -a/,  143  ies    „        „ 

Tertia  pluralis  desinit  apud 
Polybium        23ies  in  -aiev^     1  el   in  -eiav 

llics 


=  1 

:0,  75 

=  1 

:2,3 

=  1 

:6,7 

=  1 

:  36. 

Diodorum 

4ei- 

Philoderaum 

lel 

Strabonem 

7ies 

Dionysium 

4cr 

26ies 

Strabo  cum  tertiae  singularis  exitum  Aeolicum  multo  magis 
diligat  quam  cetori  dialecti  xoivijg  auctores,  propius  accedit  ad 
'ArTiy.L(in7)v  rationem;  sed  cum  tertiae  pluralis  exitum  Aeolicum 
prorsus  contemnat,  rursus  ab  ea  discedit.  Cliartae  Aegyptiae 
(Harsing  p.  21)  a.  Chr.  Ji.  saeculis  bis  exitum  -ai ,  semel  -eiev 
praebent,  p.  Clir.  n.  saeculis  bis  -a/,  8ies  -eie{i).  Apparet  iliis 
temporibus,  quibus  ^AiTiy.toiai  plurimum  valebant,  -at  termina- 
tionera  formae  Aeolicae  cessisse. 
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7.  (I)(Q(')  et  ?Jyo)  verba  iam  apiul  scriptores  Atticos  inter 
formas  aoristi  secundi  et  primi  fiuctuabant.  Apud  Strabonem 
verbi  (feQo  optativus  aoristi  non  occurrit.  Alii  modi  crebrius 
formis  aoristi  primi,  quas  Dionysius  quoque  praefert,  instructi 
sunt.  Verbi  Uyo)  Strabo  semper  aoristum  secundum  adliibet, 
cura  in  papj^ris  aetatis  Ptolemaicae  et  apud  Polybium  et  Philo- 
demum  forraae  aoristi  prirai  praevaleant.  Non  alienum  videtur 
comraeraorare  serael  —  XII  558  (II  547,  4)  —  formara  aoristi 
prirai  svQaro  (evQero  solus  cod.  Paris.  1393)  occurrere,  quae 
ad  dialecti  y.oivT]^  serraonera  spectat. 

8.  Verborum  in  -<a  exeuntium  oranes  optativi  diligenter 
secundura  morera  Atticum  formati  sunt  uno  excepto,  qui  in  -w 
coniugationem  transiit:  imod^oiTo  VIII  351  (II  132,  26);  sed 
Attici  quoque  scriptores  et  ytTzixioral  huiusraodi  forraas  usur- 
paverunt. 

Priraa  pluralis  apud  Strabonera  sicut  apud  Dionysium 
praebet  exitum  -rjiev.  d(fei7]i.isv  II  92  (I  139,  23);  7[Qoodob](.isv 
IV  193  (I  302,8). 

Omnes  optativi  tertiae  pluralis  desinunt  in  -£?ej^,  qui 
exitus  orationi  Atticae  usitatior  erat  quara  -sh^oai.  Strabo  hac 
quoque  in  re  serraoni  Attico  propius  accedit  quara  Philoderaus, 
qui  terrainationera  -eir^aav  praefert. 

Ea  quae  de  optativi  forrais  dicenda  videbantur,  explicavi. 
Cognoviraus  Strabonera  nullara  forraam  usurpasse,  quara  Attici 
non  habuerant,  atque  eum  illas  forraas,  quas  ^ATTr/.ioTal  nole- 
bant,  valde  coercuisse.  Ab  horum  ratione  eo  distat,  quod 
optativi  aoristi  I  exitum  -8Lav  conterapsit  et  raedii  formas 
minus  coluit.  — 

Quibus  expositis  ad  alterara  disputationis  partera  transea- 
mus,  quae  est  de  optativi  syntaxi. 

II.  De  optativi  syutaxi. 

§  1- 
De  optativi  optantis  usu. 

Optativus  qui  exprirait  aliquara  rera  optari  uno  GeogTaphi- 
corum    loco    traditus    est:    XIV  658  (III  135,19)    bv  ,gol    eh^ 
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Hanc  autem  formulam,  quae  occurrit  in  fabula  quadam  de  laso 
oppido  relata,  a  Strabone  cum  tota  illa  narratiuncula  ex  alio 
auctore  exscriptam  esse  puto. 

X  465  (II  372,  5)  Casaubonus  pro  codicum  scriptura  dia- 
dovg  restituit  optativum  optantis:  dlla  /nt^v  av  ys,  w  cpile  TIo- 
Av(h£,  .  .  .  didoig  Evdvpag.  Verbi  in  -/n  exeuntis  Strabo  nus- 
quam  alibi  praebet  secundam  personam  optativi,  sed  verbi  con- 
tracti  unum  exhibet  exemplum:  diaiQoitjg  II  97  (I  147,  2). 
Itaque  Strabonem  hoc  loco  didolr^g,  non  didolg  scripsisse  puto; 
etiam  tertia  sing"ularis  verborum  contractorum  semper  (uno 
exemplo  excepto,  cf.  p.  42)  praebet  exitum  longiorem  -oir,  non  -oi. 

NonnuUos  invenies  locos,  quibus  Strabo  more  hellenistico 
imperativum  maluit: 

I  56  (I  86,  5)  idia  ts  iJQog  avrov  IsyeTio,  y.ai  {.11]  eS,  hroi/iov 
la/nfJaveiw  .  .  II  88  (I  138,  6)  vosio^o),  nwg  .  .  ravca  liysi 
II  88  (I  133,  8)  xai  .  .  TiaQOQOJv  vner/exo)  loyov  II  135  (I  206,  9) 
0  .  .  .  (Sovkofisvog  xai  Tavia  /ladslv  .  .  .  rraQ  exeivov  '/.a/i(iavEto) 
X  463  (II  369,  9)  ey.elvoi  de  keyeuooav ,  rcwg  ...  X  468  (II 
377,  19)  /17]  .  .  .  SiaiJa/JJaihto  10  TTQay/iia,  d/X  1)  .  .  .  (fvaig 
s^sTaCeod^io. 

Hac  ratione  Strabo  sicut  Diodorus  in  dialecti  xoivijg  con- 
suetudine  perstat.  Dionysius  autem  optantis  optativum  in  usum 
revocare  studet  (sunt  19  exempla). 

Neque  Strabo  neque  Diodorus  neque  Philodemus  pro  opta- 
tivo  optantis   formam    potentialem   (iovloi/iriv   dv  usurpaverunt. 

^  2. 

De  optativo  potentiali. 

1.    lii  eiinntiato  pronnntiativo  priniario 

legitur  optativus  potentialis  208  «cs. 

a)  86  optativi  praesentis  activi 
X  444  (II  331,  1)  et  XII  566  (II  562,  1)  oiy.eJov  dv  eh, 
VTI  289  (II  1,  12)  ct  IX  390  (II  211,  10)  et  XIII  023  (III  75,  4) 
i<feir,g  dv  ehj  X  456  (II  356,  1)  01;  yd()  tovi^  dv  eh;  leyutv 
X  475  (11  393,  15)  nleioviov  dv  eh]  /Jycn  h)v  y.vylov  XII  550 
(II  533,4)    eit^    yd{)    dv    /Myiov    ti]V    .    .    .    oiy.iaDeioav        II    115 
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(I  172,  8)  6y'/;  av  .  .  .  eizavU^d  rrof  nin^icw  o  .  .  .  .  y.vy.hi^  II  75  (I 
115,  13)  £<;;  dv  ro  didoT/^fta  rovio  XI  507  (II  454,  10)  o  (J' 
Eionlovg  .  .  jiiiy.Q(f)  7i/.ei6vo)v  dv  slr^  XV  689  (III  187,  10)  firi 
d'  dv  Ti  OTadUov  6$ay.iGxi/JMv  II  85  (I  129,  9)  TsTaQTij  d"  dv 
fh-    G(fQayig      XI  492  (II  428,  20)    Jsvt^qov    d'    dv    sh;    ^isQog 

I  63  (I  98, 6)  TovTo  d^  dv  sli]  t()  nsQi  Tt)v  ^Isqvijv  II  95 
(I  143,20)  ovdsv  dv  slr  TiQog  tw  slsyyov  II  107  (I  161,13) 
noXi)  dv  shj  dyvo)GT()TSQa  Ta  .  .  dQy.Tiy.oyrsQa  II  113  (I  169,  18) 
nliov  dv  sh]  to  /.oin('v     III  165  (I  257,9)  naQadsiyf.iaT'  dv  slr^ 

VII  295  (II  1 4,  9)  GvyysovTog  dv  siri  Tag  i]nsiQovg  VIII  340 
(II    109,  18)     ovS"    dv    usQog    sh]    Trjg   ^'H/udog    to     BovnQaoiov 

VIII  351  (II  132,  22)  T(i)  .  .  .  nlsovTL  ovTog  dv  6  nkovg  sir] 
XI  522  (II  482,  14)  nQoaaQy.Tia  dv  sir]  to,  sd-vt]  tuvtu  XVI  746 
(III  278,25)  T(WTo  d'  dv  sh]  to  uvto  II  72  (I  111,8)  slsv  dv 
koinol       II   74    (I  114,  11)    fio/.ig    yaQ    dv    Ta\>Toy.kLvslg     slsv 

II  106  (I  159,  10)  ToGoiioi  yccQ  dv  slsv  II  114  (I  170,  24) 
slsv  dv  oi  ndvTsg  .  .  .  (]y.T(ytoxi/-ioL  VII  322  (II  60,  3)  TSTQa- 
yioxi/.LOL  dv  slsv  GTadioL  XV  703  (III  210,  15)  Tdya  TOLavTui 
Tivsg  slsv  dv  dvvdf.isLg  =  Epitorae  Palatina  XV  20.  II  105 
(I  158,8)  et  XII  551  (II  535,  17)  et  XIII  596  (III  28,4)  (^aij] 
TLg  dv  in  parentliesi.  —  V  210  (I  332,8)  TSTQanlsvQov  qair^ 
Tig  dv  T()  ox.r]iia  VI  273  (I  434,  19)  y.dv  dfisivo)  rig  qairj 
X  464  (II  371,  6)  ''loojg  di]  Tig  dv  cpait]  I  30  (I  45, 17)  codices 
oxhibent  textum  corruptum:  d?.'/.d  udllov  tov  Uav  rj  yvcoQi/na 
ovTa  qait^  doisiv  (in  cod.  Paris.  1397  supra  scriptum  est:  TLg 
/.irj)  d^La  (.ivr]/.ir]g  slvaL,  Kramer  Strabonis  verba  hunc  in  modum 
restituenda  censet:  .  .  .  rd  /Jav  yvo^jQiita  ovTa  (pt]fiL  do^ai  /n] 
d^La  .  .  .;  probabilius  autem  Coraes  et  Meinekius  coniecisse 
videntur :  .  .  .  (fair^  TLg  dv  do^aL  ,«/}  d$La  I  62  (I  95,  8)  ov 
ftovov  AldLonia  syoL  dv  tov  .  .  .  votov  II  95  (I  143,  12)  tovtov 
(scil.  Tov  /.oyov)  dv  k'xoL  to  .  .  .  dLdoTr]iia  X  480  (II  407,  4) 
dnoxQo')VTcog  dv  syoi  XIII  692  (III  91,  11)  ovTto  yuQ  dv  e/ot 
TsXog  rj  nsQirjyr^GLg  XV  695  III  198,  1)  sxoi  d'  dv  Tiva  "koyov 
XV  698  (III  187,  7)  syoi  tis  dv  lisjiatoTSQcog  sinsiv  XIV  679 
(III  170,  14)  ov  yuQ  dv  eymftsv  sinslv  XVII  839  (III  430,  11) 
ovd^  dv  exoLfisv  XeyeLv  Tovg  oQOvg  II  117  (I  176,  14)  ol  vvv 
dfiSLvov  exoisv  dv  rt  /.eystv  I  16  (I  25,  23)  tovto  fisv  d/}  6q- 
d^tiig  dv  liyoig     I  33  (I  50,  10)   Tavca  .  .  Isyoi  dv  Tig  nQ(g  tov 
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'AqioiaQyov      II  84  (I  128,  22)  ovde  .  .  .  dnr^vayxdo^ai  Xeyoi  dv 

X  467  (II  377,  14)  d^ieLvov  d'  dv  Uyot  tig  XIII  592  (III  21,  12) 
?Jyoi  d^  dv  Tig  y.al  retaQTOv  sldog  XVII  798  (III  364,  8)  Tijg 
.  .  .  TioXecDg  TavTag  .dv  Tig  Xeyoi  Tag  aQETag  I  54  (I  82,  17) 
TTjv  ^Lxe/Jav  .  .  .  dnoQQOjya  Tijg  ^lTa/Jag  eiy.d^ot  Tig  dv  III  149 
(I  229,  20)  ely.dZoL  dv  TLg  dxovovTa  .  .  .  TTaQovoftdoai  XII  564 
(II  558,  7)  Toc  eO^vij  ravTa  QQtr/.id  Tig  er/.dZoL  dv  III  171 
(I  267,  8)  OTijlaLg  dneiy.dCoL  Tig  dv  II  84  (I  127,  17)  o/MOxsQe- 
OTSQag  nQenoi  dv  noLelaOaL  Tag  To^adg  II  84  (I  128,  21) 
yjxiGTa  dv  nQenoL  XI  531  (II  500,  9)  ojg  ev  y.e(fa/.aiq)  nQenoL 
dv  .  .  .  AexOeig  (6  '/.oyog  scil.)  II  90  (I  136,  6)  Tooiiide  /ndllov  tovt 
dv  ov/iijialvoi  IV  180  (I  281,  8)  ow'  .  .  m  Tovtoig  ov/ifialvoi  dv 
.  .  .  TooavTi-  onovdrj  V  210  (I  332,  6)  xo  de  /.oinov  .  .  .  d?M]v 
dv  vnoyQaqoL  n/.evQav  XIII  592  (III  21,16)  n/.eiovg  dv  vno- 
yQaifOL  diaqoQag  no/.LTsnov  VIII  388  (II  206,  18)  ovx  dv 
nQootjy.OL  jiiaxQo/MysLv  IX  421  (II  275,  7)  ovt{s  TOvToig  dv 
nQoo)})y.oi  .  .  .  litterae  uncis  inclusae  a  Kramero  apte  restitu- 
tae  sunt.  XVII  836  (III  425,  10)  ninTOL  d'  dv  (scil.  o  naQ- 
d?J.rjkog)  xfi  (.lev  y.aO'  rjQokov  n6?uv  .  .,  I  36  (I  54,  9)  fid/uoTa 
ydQ  dv  nQOoninTOL  t6  QtjOev  v(f  'HQod^Tov  I  36  (I  55,  10) 
d?do)g  ydQ  dv  t()v  xeL/iidQQOvv  dy.ovoL  Tig  diLneTt]  I  44  (I  66,  22) 
/idX/Mv  ydQ  (dv)  kfaQ/tuhTOL  I  65  (I  101,  9)  T7;g  avTrjg  eniTL- 
/.irjasiog  dv  Tvyxdvoi  II  111  (I  167,4)  ovto)  (T  dv  evQioy.oi  = 
Epitome  Palatina  II  14.  IV  193  (I  302,  3)  tov  rj/niaovg  oliyov 
dv  vneQ(id/./j)L      XI  520  (II  479,  10)    oi'   no/.v   ts   dv   dLa^fSQoi 

XI  522  (II  482,  19)  ely.oTtog  ovv  .  .  .  voTLa  dv  dnotfaivoL 
XVI  742  (III  272,  12)  'O  .  .  TiyQig  .  .  .  r^TTov  dv  nlr^/i/wQoi 
II  97  (I  147, 2)  dQxovvT(og  dv  sig  nsvre  (scil.  /isqt^  diaiQoirjg 
II  110  (I  164,  16)  Taya  J'  enLoy.onoirj  /lev  dv  tl;  codices  exlii- 
bent  enLayonel;  optativura  a  Strabone  scriptum  esse  ex  aV  par- 
ticula  manifestum  fit  (cf.  p.  43).  VII  298  (II  19,  1)  Toiaina  .  .  .  dv 
Tig  dianoQoiij  III  157  (I  244,  11)  ov  dij  Vav/idZoi  Tig  dv  III  158 
(I  245,  3)  Trjg  de  .  .  .  n?.dvr^g  .  .  .  vo/ii'C,oL  TLg  dv  aiTLOv  I  11  (I  17, 21) 
diaywytjv  d^  .  .  .  noQiCot  dv  IV  200  (I  314,  18)  evitg  Tay/iatog 
XQTi^OL  dv  .  .  .  VI  267  (I  424,  15)  (i/.enoi  ds  dv  d/ia  nQog  ts 
Tijv  eo)  xal  n.Qog  tov'  v(')tov  IX  439  (II  317,  16)  xai  /id/.lov 
sleyxoi  aTonwg  dv  lsy6iisvov  i6  ...     I  9  (I  15,  5)  ffikTiov  yaQ 
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ap  ()iay_en)l'Zouv  axaoia     XV  695  (TII  197.  10)    Tovro  d'  oi  .  .  . 
ttfqI  ^ylQiar 6 [iov).ov  ovx  av  ovyxcoQolev. 

Praeterea  epitome  Vaticana  in  frgm.  58  extremi  libri  sep- 
tirai  praebet  optativum  av  dTToqaivoL  (Kramer  II  91,  22)  xoi^g  yaQ 
e(fFifjg  Tovro)v  e/.T()g  av  .  .  .  y.ai}idQVjiievovs  dnocpaivoi.  Cum  illa 
excerpta  rarissime  a  Strabonis  verbis  recedant  neque  usquam 
aliena  addant.  hunc  optativum  esse  Strabonis  verisimillimum 
videtur. 

b)  18  praesentis  medii 

I  13  (I  20,  17)  ov(}e  yuQ  av  .  .  xlieysLV  dvrairo  y.al(7)g  I  63 
(I  97,  17)  oyolfi  y  av  .  .  .  dh^Oeveiv  dvvairo  VII  305  (II  30,  19) 
dinaLTo  ()'  dv  '^evy&r.vai  II  88  (I  133,  11)  ovre  yuQ  .  .  .  yecof^ieTQixrj 
Tig  dvvaiT  dv  drrddei^iig  15  (18,  19)  dvvair  dv  rig  .  .  .  eTi 
eivai  ev  rf;7  coy.eavv»  X  474  (II  391,  23)  eimoQvneQov  dv  rig 
dvvaLTo  ely.dSeLv  (dv  tl  (hvvai  ra  Venetus  640,  dvridovvaL  to 
Medic.  28,  5  et  Paris.  1393)  III  149  (I  230,  7)  alvirTCHTo  r^i; 
dv  XI  519  (II  477,  21)  yivoir  av  n)  ayjjia  TiQoao/iioiov  II  79 
(I  121,  11)  ey.cpaveareQov  dv  ro  (fL/.oTLuov  y.araf.irivvOLTO  I  13 
(I  20,  10)  ovy.  dv  (UoLTO  rr^g  rtQayiiareiag  Tavri^g  XIII  598 
(III  31,  4)  n:Ldavc~)g  dv  .  .  Tt]v  eyy.e/.evaLv  dno  Ttjg  dyQ07iijXe(og 
ttoloXto  {jioLelro  Vatican.  1329)  II  74  (I  114,  10)  ayolfi  y 
dv  naQa^du.oLVTO  rolg  y.ard  BoQvadevr^  IV  200  (I  314,  19)  elg 
laov  de  y.ai^iaraLT  dv  ro  dvd/uofia  .  .  .  rolg  7TQoa(feQouevoig 
XQrjfiaoLv.  In  codicibus  legitur:  y.aMoTaro  ndv  z:(<  .  .  Sed  tempus 
imperfectum  sensui  repugnat,  cum  suraptus  nondura  facti  sint. 
Accedit  quod  in  antecedenti  enuntiato  respondet  optativus  po- 
tentialis.  Itaque  Kramer  liaud  dubie  recte  optativum  /.aU^ioraiTO 
recepit. 

c)  28  praesentis  passivi 

I  22  (I  32,  24)  TovTO  yaQ  oiyeicog  dv  leyoLTO  neQL  avTOv 
VIII  350  (II  131,21)  0  .  .  .  dnoTTlovg  .  .  oikog  dv  oly.ei«)g  le- 
yoLTO  IV  186  (I  290,  19)  dixaL^keQov  d'  dv  y.ai  rrjg  dlh]g  Kel- 
Tixijg  leyoLTO  (scil.  eTiiveLOv)  I  50  (I  77,  17)  IlQdg  de  Tot^  ^tqu- 
rtava  AeyoLT  dv  I  65  (I  101,  2)  o  Uyog  .  .  .  UyoLT  dv  xard 
Tovg  i.iai>i]!.iarLy.ovg  VI  266  (I  424,  1)  rj  IlelcDQLdg  dQy.Tixo)TdTr^ 
UyoiT    dv      XI  499  (II   441, 9)    Kuvy.uaia    y.al   avrd    leyoir     dv 
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VII  298  (II  19,  4)  ijxiUTa  leyoir  av  X  462  (II  368,  13)  neQi 
^Ay.aQvdrtov  ravxa  /Jyoir  dv  V  248  (I  394,  15)  Ta  yuQ  dlla 
nolixvLa  vo/niCoir  av  VII  321  (II  58,  18)  vouiZoiz'  dv  or^- 
/iisiov  XII  572  (II  573,  21)  Tr^lsifOQ  .  .  dfflxO^ai  vo(.iiZoiT  dv 
I  9  (I  15,  15)  Ttt  eyyvTeQio  /.idkXov  dv  yvcoQiCoiTO  II  120  (I  181, 
7)  al  d^  d/J.ai  (mditog  yvtoQiloLVT  dv  II  85  (I  129,  29)  ovt(o 
yuQ  dv  dftSLVov  vnoyQagyoiTo  to  .  ,  .  /iiEysOos  XIV  678  (III 
169,  14)  0  .  .  .  /isor^iiiSQivos  Sid  Tr^s  .  .  .  ^AQiisvias  yQdtfOLT 
dv  I  38  (I  58, 3)  dTTL&dvios  slodyoLTo  dv  I  44  (I  68, 2) 
aTioXvoiT  dv  Tr^s  aliiag  6  Kak'/J/iiaxog  II  89  (I  135,  24)  i) 
dvioiWr^g  Gvyy.QVTTTOLT  dv  /nd'/.'/.ov  XIII  608  (III  50, 15)  ovd^  j) 
.  .  .  dLadox'^  a(jj'^oLT  dv  XIV  677  (III  167,  6)  to  /ikv  .  . 
s'/.syxoLT  dv  ipsvdog  ov  II  84  (I  128,  23)  ov  /n)v  ttoj  dv  e^iGa- 
ZoLTo  VI  267  (I  424,  14)  Ixaviog  dv  y.avrr^  '/lo'^olto  (do^oiTo 
cocld.)  XI  491  (II  428,  3)  ovd'  dv  '/J>yov  d-^Loivro  IX  406  (II 
244,  2)  ovy.ST  dv  TTQOGayoQsvoivTo  STv/icog  I  42  (I  64,  17)  ol  ds 
TiXaTTOvTsg  .  .  .  i^ttov  dv  ttlgtsvolvto  V  228  (I  360,  25)  xaToi- 
xiaL  TOiavrai  xco/iaL  /id'/.'/.ov  ]]  TT/^/^sig  s^STaZoivi^  dv  II  111  (I 
165,24)  dioQiCoLVTO  d^  dv  al  ^covul  xvy./jug 

d)  58  aoristi  activi 
X  466  (II  375,  11)  ovS'  dv  aihc^g  dyvt-aai/i'  dv  sIttsIv 
XIII  586  (III  11,  10)  oi'(J'  dv  i)/islg  dioTTcog  TTSQiodsvGaL/isv 
I  41  (I  63,  2)  dQiaia  6'  dv  doisisv  sinslv  I  62  (I  96,  12) 
d/./.cnQLo/Myslv  dv  do^sisv  II  90  (I  136,  18)  y.aia/iSTQslv  {dv) 
(codd.  dij)  do^sLs  II  98  (I  147,  24)  d/J.t]  Tig  (dvo/io'/.oyia  scil.) 
dvaxvTTTSLv  dv  d(')^sisv  XII  552  (II  537,  23)  Gvvi^yoQslv  d'  dv 
d(')^sLS  II  83  (I  126,  25)  Tslscog  dv  So^sls  xaTayiKoaxsLv  II  90 
(I  136,  20)  7To?,v  /id/Jov  dv  d(')^sis  nh]/i/islslv  IV  201  (I  315,  17) 
ixavc~)g  (dv)  do^sLs  xsxQijai/aL  Tolg  nQay/iaoL  II  112  (I  168, 
10)  ovcUv  dv  dLUcfSQSiv  d('>isisv  III  168  (I  262,  29)  ovds/ddg  dv 
u7To'/.sinsGiJaL  c)()'isLS  IX  431  (II  296,  1)  ovds  yuQ  ovaTQaTsvsiv 
dv  .  .  .  d(')^SLSv  VIII  340  (II  109,  16)  ov  t})v  'jJ/.siav  do^SLsv 
dv  .  .  .  dLaLQslv  II  79  (I  121,  7)  dyvco/iovslv  di]  c)(')isLsv  dv 
III  146  (I  224,  6)  /id/.iaca  .  .  .  dv  TLg  .  .  i)av/idasLS  tc)  .  .  .  XIII  628 
(III  84,  6)  STL  (T  dv  T/t,"  /id'/Jj)v  t)ai>/ic'(Gsis  icov  xTiadvicov  VII 
322  (II  58,  27)  /id/uara  cV  dv  Tig  ' lloinSio  iiarsvasLsv  XI  507 
(II  455.  18)  Quov  (f  (cr  iig'll(,-i(',()(,,  . . .  ., loi i-vaHsv  II  89  (I  135,  18) 
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fidlhn  ai  xi^  av)'xv)Qi\oeu\  I  10  (1  16,  4)  (Xf.ieivov  yuQ  av  i>r- 
Qeioeie  ti^  II  72  (I  111,27)  ovx  av  elarTov  nou']oeLe  didoT7]fia 
III  171  (I  266,24)  ovx  av  dmoTy)oai  xi^  V  210  (I  331,3)  ei- 
xdoat  J'  ai  rig  I  51  (I  77,  25)  e^agiJep  .  .  ejii/lvoai  dv  VI 
271  (I  431,  1)  ovd^  ovTiog  dv  ovftinelmi  ylvy.v  I  16  (I  25,  20) 
TiQoexniTiTovTog  dv  Tig  dei?]  IV  181  (I  281,  21)  ovy.  eldxiOTOv 
dv  Ttg  iyeiv:  rey.fii^Qtov  XII  564  (II  558,  11)  fieo7]v  dv 
Ttg  «>«/?;  .  .  .  r>;r  Mvoiav  XII  566  (II  561,  6)  to(V  dv  Ttg  .  .  .  .  fiaQ- 
TVQiov  d^ei7]  III  164  (I  255,  17)  rijg  de  ^aQi3aQix7Jg  Ideag  .  . 
Tov  y.oofiov  ^eit]  rig  dv  VI  284  (I  453,  22)  TeTaQTOv  ds  {loyov 
scil.)  dei7]  Tig  dv  XV  719  (III  234,2)  nQood-eii]  6'  dv  rig 
Vin  365  (II  162,  4)  rd  /nev  noXid  naQeir]  rig  dv  [naQi^]  opti- 
mus  cod.  Paris.  1397;  naQiot  Med.  28,5)  I  50  fl  77,11)  et 
XII  553  (II  539,  7)  doir^  Tig  dv  XV  724  (III  242,  9)  et  XVII 
793  (III  357,  2)  yvim]  6'  dv  rig  I  30  (I  46,  1)  yvoir^g  d'  dv 
ovTog  I  9  (I  15,  13)  /iiohg  ydQ  (dv)  .  .  .  ovfi^aiy]  XIV  674  (III 
162,  7)  ov  nolhivg  .  .  dv  ti«)  (fotTinvTag  idoig  XVII  828  (III 
411,  17)  ondvi(')v  Te  dv  idoig  VI  285  (I  455,5)  ovdev  dv  naQa- 
Xinoi/iiev  III  145  (I  222,  14)  rtjv  naQahov  evdutXXov  evQot  Ttg 
dv  IV  183  (I  285,  14)  svQot  Ttg  dv  nolld  rotavra  XII  552 
(II  537,  18)  (.IUU.OV  evQOL  Ttg  dv  (.laQtvQiag  XVII  790  (III 
353,  17)  ev  ^'AfifKwog  evQot  Tig  dv  IV  188  (I  294,  14)  evQOL 
yuQ  dv  Tig  I  63  (I  98,  6)  evQOi  d\  oiy7]OLftov  dlhog  no^g 
X  471  (II  387,  3)  erL  J'  dv  TLg  xal  ravTa  neQL  t(ov  dat  i.i()V(i)v 
TovTtov.  Forma  verbi  in  codicibiis  excidit;  cod.  Medic.  28,5  et 
duo  deteriores  codices  exhibent  evQoi,  ut  videtur,  coniectura 
additura.  Fortasse  'hyot,  ut  Kramer  coniecit,  vel  einot  a  Stra- 
bone  scriptum  est. 

XIII  628  (III  84,  24)  /.djM  ng  dv  y.ai  ey.  .  .  .  III  151 
(I  232,10)  et  VIII  340  (II  110,9)  vnoldiioL  d'  dv  TLg  XIII 
620  (III  70,  25)  fidhora  d'  dv  .  .  .  vnold§oi  TLg  (>Q^(ng  II  74 
(I  114,  10)  ety.QaroreQuvg  dv  einoL  Tig  VII  313  (II  42,  18) 
diya  d^  dv  TLg  y.al  Tavra  Ste/.ot  {Steld-OL  codd.)  I  51  (I  77,  26) 
Tanetv(oi>ev  de  dvadQdfioL  dv  II  70  (I  108,  18)  o  fiev  tvxcov 
d/LtaQToi  dv,  0  d^  enLor7]f.iovLy.coTeQog  ijTTov  dv  rovro  ndO^OL 
e)  19  aoristi  raedii 

VII  296  (II  15,  17)    Toi>g  d§iovg  dk  rovg  x^Qovg  .  .  .  de^aLT 

dv  TLg    III  146  (I  224,  5)  fidhora  dnodeiaLr''  dv  rig     I  54  (I  82,  7) 

4* 


52 

Tt]v  .  .  TQLavT7]v  aliiohr/lav  rjrrov  av  r/s'  dnode^atro  XV  709 
(III  219,  5)  rd/la  d'  ovd'  av  tig  djcode^ano  VII  292  (II  9,  6) 
ovTS  ydg  tjJv  TOiavTr^v  aiTiav  .  .  .  aTTode^aiT  av  Tig  II  92  (I  139, 
16)  ahidaaiTO  .  .  .  tovt  dv  locog  rtg  1  43  (I  65,  7)  ovx  av 
Tig  ahidaaiTO  dyvoiav  V  228  (I  361,10)  T8y.[.ii]qiov  dv  Tig 
TTOirjoano  dvdQsiav  XVI  785  (III  343,  13)  ^Als^avdQov  dv  rig 
TT0t7]Gat.T0  ftdQTVQa  1  44  (I  66,  21)  locog  d'  dv  Ttg  .  .  .  Tsy./ii?]QatTo 
I  47  (I  73,  6)  TavT  dv  Tig  S7TLor^f.ii]vaLT0  I  30  (I  45,  21)  ydv 
l.iaQTVQU[)  xQ^oaiTo  TLg  tovtu)  V  236  (I  374,  2)  odolg  dcpoQi- 
oaLT     dv    TLg      XIV  680  (III  172,  17)    ravTa   fisjtnliaiTO   dv   Tig 

I  39  (I  59,  18)  ysvoLT  dv  Tig  .  .  .  svnoQia  I  66  (I  103,  1,)  ysvoiTO 
yaQ  dv  .  .  .  d/ii(fiGl3i]T7]OLg  XVII  832  (III  419,  8)  ysvoLTO  d"  dv  sv- 
drjXog  ?}  dvvafiLg  II  120  (I  180,  25)  to  Gyj]i.ia  fidXlov  dv  y.ara- 
ifavsg  ysvotTO  II  116  (I  173,19)  ttoIv  d^  dv  STTtysvoLTO  ro 
dxQ?]GTOv 

f)  3  aoristi  passivi 

II  93  (I  140,  4)  o  Ts  fisG7](.i^QLvdg  .  .  Sod-sti]  dv  6  avrog 
slvat  II  117  (I  175,20)  ovSs  slg  dv  svQsOsh]  XIII  586  (III 
10,  18)  ev  avTrj  d^  dv  ksxOsii]  i)  .  .  .  s(ps^t]g  ovoa 

g')  1  perfecti  passivi 

I  37  (I  56,  2)  /;  yotv)]  (f7]fi7]  .  .  .  ovy  dv  sir  diaTsOQvl7]iisv7] 
.  .  silisvGf-isvcog. 

Unum  praetermisi  optativum  potentialera,  quem  epitome 
Palatina    in    breviario    libri   septimi   exhibet:    (Kramer,  fr.  24; 

II  81,  6)  vnovoi]Gcisv  dv  rig.  .  .  .  Haec  enim  cpitome  Strabonis 
verba  minime  diligenter  reddit:  non  modo  orationem  in  brevius 
contraxit,  sed  etiam  persaope  verba  transposnit  et  mutavit  et 
nova  addidit;  plerosque  optativos  in  circumcidenda  oratione 
omisit,  ex  670  non  plus  15  retinuitM;  contra  praebet  optativura 


')  Optativum  potentialem  cpitnmator  6^^^  rctinuit:  Epit.  Pal.  II  14  = 
Stial).  II  111  (I  167.4);  E.  P.  V  4;}  =  Str.  V  247  (I  391,24):  E.  P.  VI  10  = 
Str.  VI  257  (I  409,19);  E.  P.  XIV  14  =  XIV  «51  (III  124,  12);  E.  P.  XV 
20  ^  XV  70:5  (III  210,  15);  E    P.  XVI  49  --  XVI  7(57  (III  ;U5,  1). 

Optativiim  itcrativuiii  liis  scrvavit:  E.  P.  XIII  71  =  XIII  «22  (III  74, 11); 
Strabonis  vcrba  cpitomatDr  lioc  loco  mutavit:  E.  P.  XIV  10:  o/ron  nr  (t^tfjfinr 
(Jvi.iii(tyi<(  i/ijny]i  =  XIV  ()48  (III  109.  14)  ujioa  Jioil  ...  70  imjixov  .  .  . 
^7riyoiuii,(Tfif ,    opt;itivo    fo'    partifulaiii  :i(i(li»iit.  (|u;im  Strahn  iiou  i^xliibct.   — 
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13  locis,  quibus  Strabo  eum  iiuu  udliibuit  ^j.  Quae  cum  ita 
sint,  apparet  liaec  excerpta  ad  deperdita  Strabonis  verba 
restituenda  non  multum  valere,  illud  igitur  optativi  exemplum 
esse  secernendum. 


Optativuni  obliquum  Bies  retinuit:  a)  in  enuntiato  pronuntiativo  quater:  E.  P. 
XIII  70  OT,  .  .  oUoho  =  XIII  6i!2  (III  74.8)  6x,  .  .  otxohi'.  E.  P.  XIII  71  = 
XIII  622  (III  74,  11);  E.  P.  XIV  17  =  XIV  651  (III  124,  11);  E.  P.  XVII  Hl 
=  XVII  814  (III  389,9).  b)  in  interrogatione  indirecta  bis:  E.  P.  XIV  10 
=  Str.  XIV  644  (III  111, 19).  E.  P.  VI  14  el  y.aki{,o,  =  Str.  VI  262  (I  417,  5) 
si  6oTov  sir,.  c)  Enuntiati  constructione  niutata  epitome  uptativum  Strabonis 
servat  hoc  loco:  E  P.  XV  13  avyy.fnay.uiova,  jcig  yuutxug,  'iyu  /.ii]  (fUQ/.uc- 
xtvoitv  uviovg  =  XV  699  (III  204, 6)  avyxuTuy.uisad-u,  .  .  .  xutu  toiuvti]v 
ttixCav,   ori   .   .   .   if,unuuxsvo,tv  uvTOvg. 

*)  Optativum  potentialam  epitomator  6ies  suo  arbitrio  addidit:  E.  P.  I 
34  6  6'  uvTog  ovTog  ooog  .  .  .  civ  tirj,  6  yuQ  Nsikog  ovx  cc^iog  ...  ccv  siij  cf. 
Strab.  I  35  (I  53,  16—26).  E.  P.  VI  11  tsxfMuiQo,z  uv  tig  =  VI  258  (I  410, 12) 
zsxjiiuiQovTui.  E.  P.  X  27  k^yoi  yccQ  uv  =  X  467  (II  375,  23  sqq.)  stxog  .  .  . 
ksyO^tiVcci.  E.  P.  XV  26  o  d'  c(XQOUTi]g  ovrs  /QS^utijuiTO  ovts  kukr,aui  oms 
nxvaui  =  XV  712  (III  223,  10)  xov  uxt^oaixsvov  obxs  kukiiau,  d-s/cg  ovts 
XQs'fj.\pua&ui ,  c(kk'  oviJs  nxvaui.  Epitomes  optativis  civ  particula  deest;  for- 
sitan  addenda  sit  post  nxvacti,  quo  loco  haud  dubie  propter  antecedentem 
syllabam  -aai  facile  excidere  potuit.  E.  P.  I  37  nQouiQSxixr,v ,  cog  uv  sinoi 
xig,  xivovfisvov  xivtjaiv  =  I  53   (I  81,  9)   cog  ccv  iSiccv  .  .  xivrfiiv   avyxivovfisvov . 

Optativum  obliquum  epitomator  ter  adiecit:  E  P.  XI  18  /nv&og  inkccad-t] 
xov  ^-Itrjov,  cog  eyo,  yQva6f.iukkov  dsQccg  =  XI  499  (II  441,  2)  us/uvd^svad-ai  x6 
yQvao/iukkov  6sQog.  P.  P.  XI  4:  scprjasv  .  .  .,  sY  xirog  6soixo  =  XI  492  (II  428, 15) 
SQsad-cci,  sX  XI  nc^oaxccTTSi.  E.  P.  V  38  av/i<fMvi,ac'cvT(ov,  'ivcc  xmv  /isv  t6  hvo/icc 
fyoi  ij  nokig,  Tc7)v  Jf  'ivcc  r,  uno,y.icc  kt'yo,TO  =  V  243  (I  386,  3)  Strabo  in- 
finitivi  constructionem  adhibet.  —  Accedunt  tres  optativi  iterativi.  qui  omnes 
contra  consuetudinem  Atticam  rem  tempore  praesenti  iteratam  significant: 
(Strabouem  quoque  hac  ratione  nonnunquam  optativum  admisisse  postea 
cognoscemus)  E.  P.  III  28  'scog  otjyiccv  ayoir,  =  III  173.(1  269,23)  ubi  con- 
iunctivus  cum  c^cv  coniunctus  exstat.  E.  P.  XVII  46  xccxcog  ksysiv,  hisiSuv 
HviayovTcc  iSoisv  =  XVII  822  (III  402,  17)  insiSccv  mioaiScoaiv  uviayovTcc. 
Epitomator  hoc  loco  pro  Strabonis  coniunctivo  optativum  substituit,  sed  «^ 
voculam,  quam  Strabo  iure  cum  coniunctivo  coniunxit,  retinuit  atque  contra 
morem  Atticum  optativo  iterativo  adiecit;  cf.  etiam  E.  P.  XIV  10.  Restat 
in  protasi  enuntiati  condicionalis  unum  optativi  exemplum :  E.  P.  XV  15 
(og  HV  xccxovoyovacov  tcov  ukkojv  (scil.  iniaTtj/icov) ,  st  nksov  xov  /isxQiov  6i- 
Sccaxoivxo  =  Str.  XV  701  (III  207,  18)  ini  xtvcov  yccQ  xaxovQyiav  slvui  xt]v 
inl  nksov  ccaxr,a,v. 

Epitomatorem  in  circumcidendis  Strabonis  verbis  plerosque  optativos 
praetermisisse  non  ita  mirum  est;  sed  cum  aliis  locis  optativum  suo  iudicio 
addiderit,  ei  aliquid  tribuisse  videtur.  • 
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2.    lu  interrogatioiK'  directa 

optativus  potentialis  25ies  occiuTit: 

aj  7  optativi  praesentis 
IX  422  (II  278,  13)  r/  S^  av  sh]  /.wO^codeaTEQOi'  /;  .  .  . 
XVII  830  (III  415,  15)  Tig  av  dr^  xaTaGTQog)}]  I  55  (I  84,  16) 
Ttg  av  (fah]  I  8  (I  12,  23)  Tig  av  ovv  .  .  y.ah~)g  .  .  didaGxoi 
II  95  (I  143,  19)  Tig  av  dtoQuoi  I  10  (I  15,  20)  r/  yaQ  av 
7TQoaT]xoi  I  17  (I  27,  6)  tiotsqov  S^  aQSTtjv  tioujtov  Isyoif^isv  av 
rjvTLVOvv  aXh]v 

b)  2  praesentis  meclii 

I  17  (I  27,  8)  Jioig  av  ovv  (.iii.ioIto  ansLQog  wV  XII  553 
(II  539,  18)  TL  av  TLg  /nsfifpoLTo 

c)  11  aoristi  activi 

II  72  (I  112,  5)  et  XVI  761  (III  303,  18)  Tig  av  .  .  .  Ouq- 
Qrjasis  XI  504  (II  450,  15)  Tig  yuQ  av  tilgtsvoslsv  IX 
413  (II  260,  14)  ncog  yaQ  av  Tig  .  .  .  TiLaTsvasisv  XIV  679 
(III  170,12)  ovy.  av  do^sLs  naQahTislv  tl  1  63  (I  97,3)  Tig 
av  doLi]  vovv  syjov  II  102  (I  153,6)  et  II  104  (I  156,29)  Tig 
av  avyyvoh]  II  73  (I  113,  13)  T/V'  (av)  ovv  TOLavTyjv  svQOig 
svdaLf.ioviav  I  17  (I  27,  2)  Tig  av  ovv  v7io/.dj3oL  VIII  352 
(II  135,  1)  TTwg  av  .  .  vjioXd(ioL  Tig  .  .  XsysaO^aL 

d)  4  aoristi  medii 
II  71  (I  110,  11)  Tig  d'  dv  r-yijaaLTO  TXLGTOiSQOvg  .  .   .  Tovg 
nalaiovg      III  170  (I  265,  22)    t/    dv    TLg    diioyvQiaaLTO    nQog 
slsyxov      VIII  353    (II   136,  14)    Tig   dv    ysvoiro   nLOavog   h\yog 
XV  686  (III  182,  14)  Tig  dv  .  .  .  .  ysvono  nioTLg 

e)    1  aoristi  passivi 
XIII  601  (III  37,  16)  Tig  ydQ  dv  voy]Osir-  .  .  dvalf^saig. 

De  enuntiatis  secundariis. 

1.  Iii  eiiuntiato  relativo 

optativum  potentialem  liis  locis  liabes: 

a)  7  optativos  praesentis  activi 
I  13  (I  20,  11)    (hv    yjoQlg    ovx    dv   sh]   yscoyQacfiag   olxslog 
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II  72  (I  111,  1)  oV  ys  dia  zij^  Kelriy.,y  .  .  av  eiV;  II  87  (I  132, 
11)  (hv  yo)Q\g  y.eivg  av  eii]  6  GvVMynmd^  II  75  (I  116,9)  oc... 
nolv  av  dsv  dQ/.iiy.u)TEQoi  VII  322  (II  59,5)  ansQ  av  rig  .  .  . 
Uyoi     IX  439  (II  317,  14)  a  Uyoi  tig  av 

b)  3  praesentis  medii 

I  15  (I  24, 5)  Qoa  dvvavi  av  inavoQdovv  tr-v  ye<i)yQa(pav 
VIII  347  (II  125,  13)  ei  oi)  nUov  av  rig  Tey.fiaiQono  IX  410 
(II  252,  9)  e^  ov  cey.i-iaiQOLT^  av  rig 

c)  1  praesentis  passivi 

VII  329  (II  71,  12)  ev  oig  TdxTOivx'  (dv)  y.ai  (Kramer:  xdv) 
ol  TtQocprjrai 

d)  4  aoristi  activi 

IV  180  (I  280,  23)  )]g  nolld  dv  tig  Idi^ot  ot]fiela  XV  698 
(III  201,  23)  ov  .  .  .  TiaQado^ov  dQxiy.v§eQvr]Tr]v  nQoaeinoi  %ig  dv 

III  173  (I  269,  20)  TOGovTov  (scil.  xqovov),  ogov  .  .  .  'Cdjdiov 
dnoGxoL  dv  lov  oQitovtog.  —  Addendum  est  ex  epitome  Vati- 
cana  lioc  exemplum:  lib.  VII  fr.  21  (II  79,26)  o>v  t)}v  Klggov 
vnovorjGeLev  dv  iig  to)  KLGGfj  nQOGi]xeLv 

e)  4  aoristi  medii 

II  83  (I  126,  27)  "A  d'  dv  tLg  ahLdaaLTO  XVI  761 
(III  304,  4)  ovd^  vneQ  ov  dv  TLg  .  .  .  itayjoano  XVI  767  (III 
315,  1)  oor^  deiaLT  dv  to  (fvzdv  =  Epit.  Pal.  XVI  49.  V  222 
(I  350,  7)  oiov  dv  yevoLTO  CQiir^Tr^Qiov. 

His  enuntiati  relativi  exemplis  adnumerandi  sunt  4  optativi : 
I  18  (I  27,  26)  xa^dneQ  dv  TLg  .  .  .  (fah]  VIII  344  (II  118,  2)  (:)g 
dv  TLg  ex  twv  en(~)v  .  .  TeyftaiQOLTO  XVII  825  (III  406,  8)  tJg 
dv  Tig  ev  eninedc)  voi]aeie  II  91  (I  138,  8)  cJt,'  dv  dL  oQydv^ov 
kd^oi  TLg  ...  ey.aoTov. 

2.  Iii  eiiimtiato  promiiitiativo  secimdario 

optativum  potentialem  4  locis  invenis  (1  praesentis,  7  aoristi) 
XIV  673  (III  161,  4)  dijAov  otl  .  .  .  ovTog  .  .  dv  ehj  6  la&i-wg 
V  249  (I  396,  3)  cag  ov()enoT  dv  eiQt^vrjv  dydyoL  'Pojfiaiojv  ov- 
de  eig  II  109  (I  163,  19)  otl  ovd^  oiy.od6i.iog  .  .  .  oiog  Te  yevoLT  dv. 
Accedit  unum  enuntiatum,  in  quo  exstant  —  dv  particula 
semel  posita  —  5  optativi  assimulati  ad  enuntiati  primarii  op- 
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tativum:  XI  504  (II  450,  16)  r/s  yuQ  av  niaicioeiev  tiig  yv- 
vaiaoiv  .  .  .  eOvos  ovorah]  av  Tioxe  yjoQig  dvdQwv;  y.ai  ov  f^iovuv  ye 
ovoiah].,  d?j.a  xai  iffodovg  7iou]oaiTO  em  zr^v  dklOTQiav  xai 
y.QaTi[Gti8v  ov  T(~)v  iyyvs  fiovov,  .  .  .  dkXd  xai  dianovTiov  otsi- 
/.atTO  (cotl.  Venet.  640:  OTellai)  orQaTsiav. 

3.   lii  eiiuiitiato  iiiterro^ativo  scciiiulario 

invenis 

a)  3  optativos  praesentis  activi 

I  63  (I  98,8)  Tni  d^  dv  xai  OTOxaofKi')  '/.eyoi  II  111  (I 
167,4)  ovTO)  d^  dv  evQioxoL,  tiooov  dv  eh^  X  456  (II  356,3) 
eQr^ooueOa,  tIs  dv  etrj  rj  ^dfir^.  In  ennntiato  primario  Strabonem 
indicativum  fnturi  optativo  praeferre  vides;  eQ?]o6/iieiha  enim 
eundem  fere  sensum  habet  quem  optativus  +  dv  tls. 

b)  3  aoristi  activi 

XI  491  (II  428,  7)  oxjy  oida  de,  ttcos  dv  tls  avro)  .  .  .  TLLOzevaeLS 
II  115  (I  173,  1)  ovy.ETL  yvoQLiiov,  tiooov  dv  tls  i)eh^  XVI  756 
(III  296,  25)  oTcoTeQav  d^  dv  tls  ehTOL  fuiTQonoXLv 

c)  1  aoristi  passivi 

VI  257  (I  409,  19)  7ivvi>av6(.ievoi.,  rcws  dv  aojOelev  =  Epit. 
Pal.  VI  10. 

4.   Iii  eiiuiitiato  causali 

occurrunt  duo  optativi  potentiales  I  7  (I  12,  8)  iriEi  mi  .  .  . 
oiy.od6fios  Taina  dv  ttqooqmto     VIII  370  (II  171,  26)  otl  rileiovs 

dv    ld(i0L    f.LVt]OTr^QaS. 

5.  lii  eiiuiitiato  coiisecutivo 

reperimus  optativum  potentialem  35ies: 

a)  post  MOTs  particulam  33ics 
a)  23ies  optativum  praesentis  activi 

X  455  (II  354,  4)  oaTS  ovx  dv  eldsif^s  I  9  (I  14,  19)  loois 
.  .  .  avTi]  dv  sh]  xoQa  XIII  586  (III  10,  12)  diais  y.ai 
avTi]  dv  sh]  TQOids  II  115  (I  172,  23)  tuars  noAv  aQy.TL- 
xoWsQos  dv  sh]  II  107  (I  161,  14)  doi)-'  6  {jTaQdlh]los  sc.)  .  .  . 
TiXaGTos  dv  Tis  sh]  II  83  (I  126,  10)  o)a'xf  .  .  .  /}  svOela  ovi^  dv 
TiaQa  Tov  Ev(fQdTi]v  sh]  II  86  (I  130,  22)  ('laiJ^  /]  .  .  yQafifir^  .  .  .  oix 
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av  eii,  na^alh]Ko^  Xlll  620  (111  71,  12)  umif  ovd'  avzrj  av  ij  .  .  . 
Aafiioa  eii]  II  115  (I  172,  18)  f'W  eh]  av  .  .  .  aiadUnv  dioxdltov 
II  116  (I  173,  25)  coGTe  to  avfmav  TiAaiog  .  .  ac?]  av  eXazrov 
XIV  663  (III  143,  15)  luoce  to  .  .  .  /iii]xog  .  .  .  eit]  av  fiixQot  nleov 
II  72  (I  111,  16)  More  TieQi  xQio/ivQiovg  elev  av  II  114 
(I  170,  28)  oioTe  IoltioI  eiev  av  .  .  .  oxiaxioxlhoi  X  463  (II 
368,  27)  cjore  .  .  Ahv)lol  av  eiev  I  50  (I  77,  15)  toote  .  .  ov- 
dev  av  exoi  Tii;  7iQ00(f£Qeiv  1  14  (I  22,  14)  olore  exoLfiev  dv  ti 
leyeiv  Tileov  XVII  825  (III  407,  4)  vIot  ovde  .  .  .  exoiiiev  av 
keyeiv  II  86  (I  130,  19)  oloxe  .  .  ol  naQdXh])j)i  diexoiev  av 
dlh]h')v  XIII  598  (III  31,  17)  oloTe  .  .  .  oixeiog  av  Xeyoi  rj 
AvdQOfidxj].  Plerique  codices  exhibeiit  leyono.,  noniiulli  in- 
feriores  leyot  formam,  quae  e  coniectura  recepta  esse  vicletur; 
activi  formam  palimpsestus  olim  Cryptensis,  nunc  Bibliotliecae 
Vaticanae^)  (frgm.  210)  servavit.  Strabo  meclium  verbi  leyo) 
nusquam  adliibuit.  XIII  612  (III  56,  9)  oiote  .  .  ov  Tt]v  Qrj^rjv 
Xeyoi  dv  II  92  (I  138,  21)  ojor^  ov  .  .  ov{.i§aivoi  dv  XIII  606 
(III  46,  20)  iooT  ey.7ii7iTOL  dv  eig  .  .  XIII  620  (III  71,  10) 
ioore  V710  Tolg  3If]0OLv  dv  TLg  rdTXOL  -ravTijv 

b)  bis  praesentis  medii 

X  475  (II  393,  12)  (jloif  o  y.vy.log  .  .  yivoLT  dv  7ileov  ]]  .  .  . 
XIV  679  (III   170,  23)  ware  Sio  edvr^  yivoLT^  dv 

c)  ter  praesentis  passivi 

I  4  (I  7,  10)  ii)OTe  .  .  y./.vZoLT  dv  T(ij  o)y.euv([)  V  237  (I  375, 
6)  (l)GTe  leyoLT  dv  xijg  K.af.maviag  y.ai  avTr^  XIII  620  (III  71, 
1)  (xjot'  ovy.  dv  leyoLTO  TiL^avcijg 

d)  ciuater  aoristi  activi 

II  90  (I  136,  8)  OJOT^  ovd'  dv  (Jyv?]oeLag  .  .  elnelv  IV  189  (I 
294,  20)  oioTe  .  .  xdv  .  .  enLfiaQTVQeloOai  TLg  dv  do^eiev  XVII 
824  (III  405,  22)  (ooTe  .  .  ovx  dv  e^LOaQeLv  do|etfi  VIII  344 
(II  119,  1)  (''')GT    ovx  dv  dnoyvoir]  Tig 

e)   semel  perfecti 
XVII  821   (III  400,  3)  (j)GTe  ovfmeQiojdevfieva  dv  etrj 


')  G.  Cozza-Luzi,   Della   geografia   di  Strabone   frammcnti   scoperti   in 
membranc  palimpseste.     Parte  VI.     Roma  1897. 
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/:?)  post  f'5t,'  particuUun  bis : 

V  247  ([  391,  24)  cog  z^x/naiQon  av  ti^  V  236  (I  373,  12) 
(og  naQSQyov  ap  doi^aiev  dnoifaiveiv. 

Preciuens  est  optativi  usus  in  enuntiato  consecutivo  apud 
Strabonem;   Dionysius  non  plus  tria  exempla  praebet. 

Nonnulla  liceat  addere  de  reliquo  enuntiati  consecutivi 
usu.  Scriptoribus  dialecti  xotviji;  usitatissima  est  structura  in- 
finitivi  adiuncti  viors  particulae.  Dionysius  veteres  scriptores 
Atticos  secutus  indicativum  restituit:  113ies  ad  174  infinitivi 
exempla.  Strabo  indicativum  187  ies  admisit,  infinitivura  394  ies 
—  atque  eum  144  ies  post  enuntiata  neg-ativa  vel  hypothetica 
vel  in  oratione  obliqua,  quibus  condicionibus  Attici  quoque 
scriptores  infinitivum  praeferre  solebant.  —  Apparet  Strabonem, 
quamquam  Dionysium  non  adaequat,  tamen  'ArTiy.wToiv  vestigiis 
liac  in  re  insistere  coepisse.  —  c)^  particula,  quae  apud  veteres 
quoque  auctores  perraro  invenitur,  9ies  occurrit  apud  Strabonem 
(7ies  cum  infinitivo,  bis  cum  indicativo).  In  Dionysii  scriptis 
unum  exemplum  o)g  voculae  exstat,  apud  Diodorum  et  Pseudo- 
Longinum  bina.  Auxerunt  postea  usum  ojg  coniunctionis  cum 
infinitivo  compositae  Arrianus  ')  et  Lucianus  ^)  et  Philostra- 
tus  II 2). 

Priusquam  ad  ipsum  argumentum  redeamus,  commemorare 
liceat  optativum  potentialem  transiisse 

1.  in  participium  cura  av  particula  coniunctum  quater: 
II  96  (I  145,1);  X  486  (II  417,16);  XIV  641  (III  105,20); 
XVI  759  (III  301,  15). 

2.  in  infinitivura  cum  ar  coniunctum 

a)  in  enuntiato  consecutivo  post  wots 
XII 536  (II 508, 14) ;  XIII  598  (III 32, 5) ;  XVI  738  (III  267, 5) ; 

b)  pendentem  e  verbis  sentiendi 

I  8  (I  13,  19);  VI  267  (I  424,  11);  VII  299  (II  21,6); 

c)  pendentera  e  verbis  dicendi 

I  24  (I  36,  11);  II  76  (I  117,  17);  II  76  (I  117,  20);  II  80 
(I  123,15);  VI  278  (I  443,15);  XV  712  (IH  223,18). 

')  W.  Schmid,  Attizisiiuis  III  85. 
■^)  Ib.  IV  87. 
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Nunc  convertamus  nos  ad  optativi  potentialis  usum  ex- 
ponendum.  Leguntur  in  Strabonis  Geograpliicis  363  optativi 
potentiales  ^)  —  inclusis  59  exemplis,  quae  exstant  in  apodosi 
enuntiati  condicionalis  —  per  100  paglnas  plus  minusve  25. 
Apud  Poiybium  per  100  paginas  occurrunt  14  exempla,  apud 
Diodorum  6,  apud  Philodemum  35—40,  in  Dionysii  Antiquita- 
tibus  20,  in  eiusdem  Rlietoricis  43,  apud  Philonem  30,  6.  Strabo 
medium  locum  inter  hos  auctores  obtinet.  —  Habemus  inter 
670  universos  optativos  363  potentiales  =  1  :  1,8;  in  Dionysii 
Antiquitatibus  invenimus  rationem  1  :  3.  Non  mirum  est  apud 
Strabonem  optativos  potentiales  numero  praevalere.  GeogTaphi- 
corum  enim  scriptori,  qui  plerumque  tempore  praesenti  utitur, 
non  ita  crebro  occasio  offertur  optativi  obliqui  et  iterativi  post 
tempora  secundaria  usurpandi.  Etiam  maiorem  partem  explent 
optativi  potentiales  in  Dionysii  Rhetoricis  (1  :  1,  4)  et  in  Phi- 
■  lodemi  (1  :  1,  26)  Philonisque  libris,  qui  fere  solum  optativum 
potentialem  colunt.  ]\[inime  aequabiliter  dispositi  sunt  opta- 
tivi  potentiales  in  omnibus  Geographicorum  partibus :  cum 
saepius  per  longa  spatia  perraro  reperiantur,  nonnullis  locis 
cumulantur,  velut  I  9  (I  15,  13 — 20)  per  8  lineas  6ies  optativus 
legitur,  I  11  (I  17,  18 — 23)  per  5  lineas  quater.  Praecipue  in 
primo  et  secundo  libro  Strabo  optativum  potentialera  in  deliciis 
habet:  sunt  159  exerapla:  per  quindecim  ceteros  libros  non  plus 
212  inveniuntur.  Perraagna  haec  differentia  primum  eo  efficitur, 
quod  in  prioribus  libris,  qui  de  geographiae  priucipiis  sunt, 
frequenter  occasio  optativi  potentialis  adhibendi  oflfertur,  in 
mera  autem  terrarura  descriptione  posteriorum  librorum  multo 
rarius.  Accedit  quod  auctor  exordii  elocutionem  profecto  opta- 
tivi  potentialis  usu  quodammodo  artificiosiorem  et  elegantiorem 
reddere  studet;  in  duobus  prioribus  libris  eo  progTeditur  ut 
etiam  Dionysii  Rhetorica  eximiura  in  raodura  superet.  In 
posterioribus  libris  per  100  paginas  17,4  exempla  habet;  Dio- 
dorum  quidem  in  his  quoque  libris  longe  vincit,  Polybio  autem 


')  In  optativis  proferendis  praetermisi  nonnuUa  exempla:  I  65  (I  101, 17); 
II  104  (I  156,21);  IV  209  (I  328,8);  VI  269  (I  428,22);  XIV  6.51  (III 
124,12);  XV  726  (III  245,9).  His  enim  locis  Strabonem  aliorum  auctorum 
verba  reddere  verisimile  est.  _ 
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noii  nimis  pi-aestat.  Singuli  libii  III— X\'II  iisii  non  magno- 
pere  inter  se  distant  (7 — 18  exempla).  —  Supra  commemoravi 
Strabonem  praesentis  optativum  praeferre  aoristo.  De  optativi 
potentialis  usu  hoc  est  tenendum:  activi  et  medii  paulo  plura 
exstant  aoristi  exempla  quam  praesentis  —  detractis  praesentis 
optativis  eorum  verborum,  quorum  aoristus  in  usu  non  erat  — ; 
complurium  verboiiim  aoristi  optativus  semel  atque  iterum  oc- 
currit,  cum  praesentis  formae  neglegantur : 
dnyjo         verbi  18,  opt.  pot.  aor. 


oy.n') 

n 

3 

^aQQ(~) 

11 

2 

aiiio/iai 

n 

4 

ymj)Oy.(') 

11 

11 

)Mf.l(idviO 

n 

10 

didv)(.iL 

n 

5 

0  praesentis 


yivofiai     verbi    12  opt.  aoristi,     3  opt.  praes. 
8VQiay.(')        „  7     „  „  1      „  „ 

deyouai        „  7     „  „  2     „  „ 

TllOtSVO)  „  4       „  „  1        r  11 

Diodorus,  Polybius,  Philo  —  Dionysius  quoque  —  optativum 
praesentis  etiam  niulto  magis  quam  Strabo  represserunt. 

Hic  passivi  optativum  potentialem  praesentis  longe  ante- 
ponit  formis  aoristi:  39  :  6;  atque  etiam  activi  optativum 
praesentis  paucorum  verborum  diligit:  Uyu)  17  praes.,  3  aor. ; 
eyo)  19  praes.,   1  aor. ;  aiy.dZo  4  praes.,  1  aor. 

Quae  verba  in  optativis  potentialibus  formandis  praecipue 
adhibuerit,  ex  hac  tabella  cognosces : 


activi 

medii 

passivi 

praes.  i     aor. 

praes.      aor. 

praes.      aor. 

d/LU 

75 

75 

Uyo) 

17 

3 

14 

1 

35 

eyo) 

19 

1 

1 

21 

()oy(~) 

18 

• 

18 

yivofiai 

3 

12 

15 

Ti^Tj/iU 

1 

9 

1 

11 
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act 

ivi 

iiiedii 

passivi 

praes.  '    aor. 

praes.  1    aor. 

praes.      aor. 

yiicijuy.v) 

1 

1     11 

11 

la/iijJdvo) 

10 

1 

11 

q>T]fd 

10 

10 

FVQioxO) 

1 

7 

1 

9 

dsxoftai 

2 

7 

9 

dvvafiai 

8 

8 

7101 0) 

2 

1 

2 

3 

8 

eTXL-  \  ^    , 
ipaivo) 

GVfl-} 

5 

3 

8 

dido)f.it 

5 

2 

7 

slxdi^io 

4 

1 

5 

niGTSvo) 

4 

1 

5 

nQOGTjXO} 

5 

5 

Tsy.fiaiQOuai 

4 

1 

5 

lam  videaraus,  quas  formulas  Strabo  plus  semel  repetat: 
Invenimus  optativum  e/w  verbi  cum  infinitivo  coniunctum  6ies; 
ter  dv  nQoor/y.oi  et  bis  tiqstcoi  dv  cum  infinitivo.  Novas  dis- 
putationis  partes  auctor  nonnunquam  incohat  liis  forraulis: 

ter  sq^s^ijg  dv  sii^    \ 

bis  oly.s~iov  dv  scrj    f    ^^"^  infinitivo. 

Praecipue    ei    gratum    est:    dv  ng  cum   optativo  (88ies),   velut 
quater  dv  Tig  Osi?],  bis  d^si?]  Tig  dv,  bis  alius  verborum  ordo; 

quater  ffai?]  Tig  dv  +  ter  alio  ordine. 

„       svQoi  Ttg  dv  -\-  semel  svqoi  yaQ  dv  Ttg 
„       (drco-)  ds^aiT   dv  Ttg  +  bis  alio  ordine. 

ter  dv  Tig  .  .  ttiotsvgsis  +  semel  ovd^  dv  .  .  nioTsvosts  Tig 

bis  dv  Tig  O^avjLidosts  +  bis  alio  ordine. 

ter  /.djioi  Tig  dv  vario  verborum  ordine. 

bis  vnoXdijot  d^  dv  Tig,  semel  J'  dv  .  .  vnold^oi  Tig. 
In   interrogationibus   cura   dv  vocula   pronomen    interrogativum 
subsequi  soleat,  —  particulis  d's  vel  yaQ  nonnunquam  interiec- 
tis  —  efficiuntur  huiusmodi  formulae:    bis  Tig  dv  ovyyvoit].,  bis 
Tig  dv  daQQ)]ofts.  • 


62 

Quo  loco  Strabo  iii  universuni  ai  particulam  ponere  soleat, 
supra  dixi  (p.  26). 

Duobu.s  locis  ch-  particula  bis  posita  est:  IV  189  ([  294,20) 
otGTS  .  .  .  y.av  T()  Ti]'^  TiQOvaiaQ  fQyov  eTrifiaQTVQeloOai  av  doifiev 
X  466  (II  375,  11)  ovd^  av  amos  oy.vr^oaiii'  uv  {■ItteIv. 

Nonnullis  locis  in  codicibus  av  vocula  deest.  Taraen 
Strabonem  nusquam  eam  omittere  voluisse  puto ,  quam- 
quam  Sclimidius  (Attizismus  IV  89)  contendit  scriptores  hel- 
lenisticos  eam  saepius  optativo  potentiali  non  adiecisse. 
Plerumque  liquet,  qua  de  causa  in  Strabonis  codicibus  «V 
omissum  sit:  II  73  (I  113,13)  Tiv  (av)  oiv  ToiavTr^v  .  .  svQoig 
svdai/iioviav;  propter  simillimas  trium  vocularum  succedentium 
litteras  ultiraas  av  profecto  facile  excidere  potuit. 

Similera  habes  causam:  XV  726  (III  245,9)  6  aihog 
vTiaQ^ai  (av)  qO^oQog. 

Levi  mutatione  editores  pro  di^  substituerunt  av:  II  90  (I 
136,  19)  xaTausTQslv  [av]  do^eis. 

yccQ  vocula  bis  causa  fuisse  videtur,  cur  av  exciderit'): 
I  9  (I  15,  13)  fi6?ug  yuQ  (av)  .  .  .  avfi,Jait]  I  44  (I  66,  22)  fidl?Mv 
yuQ  (av)  icfaQi-ioTTOL. 

Restant  duo  exempla: 

VII  329  (II  71,  12)  ev  oig  tcutotvto  y.al  ol  riQOcpiJTai 
Kramer  coniecit  yav;  Ric.  Foerster  iure  praefert:  tcxttoivc'  (av) 
y.ui  oi  7iQ0if>i]TUi  IV  201  (I  315,  17)  iy.avcog  (ccv)  do^sis 
ysxQjjaO^ui. 

Vix  dubium  esse  potest  quin  Strabo  his  quoque  locis  uv 
particulam  adhibuerit. 

More  Attico  Strabo  sicut  Pliiloderaus  optativum  potentialem 
non  adhibet  nisi  de  rebus  praesentibus  et  futuris:  5  euim 
formae  perfecti  praesentis  —  I  37  (I  56,2);  II  70  (I  109, 
10);  VII  295  (II  14,4);  XIV  681  (111173,3);  XVII  821 
(III  400,3);  —  ipsae  quoque  quodannnodo  ad  tempus  praesens 
spectant,     Saepissime  Strabo  optativum  potentialem  ita  usurpat, 


')  Praeterea  rtf  particula  post  yitQ  dcest  duobus  locis,  quibus  ad  scn- 
sum  irrealcm  cxprimcii(ium  postulatur:  XII  5ri3  (II  5H8,  15)  Mro/iKtCf  y(<i> 
{ih')  cciniji'  XV  71f)  (III  22!>,  4)  ov  yuo  («r)  (tlayi'rBa(htti.  His  quidcm  locis 
potius  sequcntcs  littcras  cffccissc  ut  ur  c.xcidcrct.  coiiccdendum  est. 
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iit  sententiam  siiam  modestius  exprimat.  praecipne  tnm,  cum 
res  arabiguas  vel  minus  certas  profert  vel  cum  aliis  scrip- 
toribus  contradicit.  Etiam  tum  eum  non  raro  exliibet,  cum  e 
praemissis  argumentis  aliquid  conclndit  et  colligit.  Huc  spectat 
quod  in  enuntiato  consecutivo  crebro  pro  portione  structuram 
potentialem  adhibet  (35ies)^  qua  in  re  Polybium  (0  exemplum), 
Diodorum  (1),  Philodemum  (7),  Philonem  (6)  longe  superat. 
Notandum  quoque  est  Dionysium  in  hoc  enuntiato  optativum  ita 
vitasse,  ut  non  solum  Strabone,  sed  etiam  Philodemo  et 
Philone  inferior  sit.  Frequenter  etiam  Strabo  optativo  poten- 
tiali  exprimit  aliquam  rem  quibusdam  condicionibus  lieri 
posse.  Nonnunquam  optativum  usurpat,  quamquam  ipso 
verbo  [dvvauai  7ies,  doy.kc)  18ies)  significavit  aliquam  rem 
fieri  posse  vel  sententiam  esse  minus  certam.  Sed  in  certis 
quoque  rebus  proferendis  optativum  urbanitatis  Atticae  qui 
dicitur  crebro  adhibet.  Nunquara  optatum  vel  iraperatura 
lenius  optativo  potentiali  signiflcat.  —  Comraemorandum  quo- 
que  est  Strabonem  optativum  potentialem  in  interrogatione 
directa  satis  raro  pro  rata  parte  habere:  25ies  ad  208  optativos 
enuntiati  pronuntiativi  primarii.  Diodorus  exhibet  13  exerapla 
ad  64  enuntiati  pronuntiativi,  Philodemus  29  ad  132,  Dionysius 
64  ad  256.  Cognoscis  hos  auctores  optativum  interrogationis 
directae  pro  portione  multo  pluris  aestimare.  Hic  igitur  opta- 
tivus,  qui  semper  habet  vim  rhetoricara,  Strabonis  siraplici  ac 
ieiunae  dictioni  minus  convenit. 

In  enuntiatis  quoque  secundariis  —  excepto  consecutivo 
enuntiato  —  Strabo  optativum  potentialem  minus  adhibet,  ita 
ut  ceteris  dialecti  y.oLvr.g  scriptoribus  non  praestet.  Dionysius, 
scriptor  ''^rr ly.ioitjg,  non  solum  in  enuntiatis  primariis,  sed 
etiam  in  compluribus  secundariis  optativum  potentialera  augere 
studet;  Strabo,  dialecti  y.oivrjg  auctor,  satis  habet  eura  in 
enuntiata  pronuntiativa  primaria  et  in  consecutiva  revocasse. 
Multis  locis  etiam  indicativum  optativo  praefert,  fere  60ies 
indicativum  futuri;  hic  autem  apud  Strabonem  multo  minorera 
obtinet  locum  quam  apud  Philodemum.  —  41  locis  Strabo, 
quamquam  optativum  usurpare  licuit ,  imperativum  posuit; 
praecipue  !n  singulis  disputationis  partibus  absolvendis  quasdara 
imperativi  forraulas  diligit:    ravra  ida&co,  ravia  {vvv)  siqr^aO^o); 
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rarius  liuiiismodi  locis  optativuin  praebet:  ravia  Uyon  av 
neQL  .   .   .,  ovfiTreQiojdsv/iieia  ap  sh-. 

Tamen  cum  etiam  in  libris  III — XVII,  in  quibus  optativi 
potentialis  usurpandi  minus  frequentem  occasionem  habet  quam 
in  prioribus  libris,  non  solum  Diodori,  sed  etiam  Polybii  usum 
superet,  omnino  eum  communem  aetatis  suae  consuetudinem 
reliquisse  iudicandum   est. 

Priusquam  ad  optativum  obliquum  transeam,  commemoran- 
dum  duco  optativura  concessivum  omnino  non  inveniri. 

§  3. 

De  optativo  obliquo. 

1.  Iii  cinnitiato  proiiniitiativo  secuiidario 

exstat  optativus  obliquus 

I  post  tempora  secundaria  47ies  =  78  optativi. 

5ies  ex  dwTi  coniunctione  pendens  =  10  optativi. 
a  —:  /y  5iesi). 

a)  2  praesentis  optativi 
XV  715    (III  227,  17)    eiuelv    £(f>^     dLoxL    .  .  .   eToi/iiog   eh^ 
XVI  783  (III  340,  22)  ely.doaL  dLOii  na^    avTi)v  xig  eh] 

b)  8  aoristi 
II  98  (I  148,  17)  dir-/i)oao'Jai  Sloti  .  .  .  TTeQiTreooL  7t?mvj] 
y.ai  ocoOeii]  devQo  {oc^Oeii;  Paris.  1397  et  1393.  Venet.  377) 
III  148  (I  228,  12)  eiTTelv  ^rrjoixoQov  .  .  .  (iiuxi  yevvr^iyeiij 
XV  715  (III  227,  15)  elnelv  etfri  dioxi  ne^nf^eir^  XVI  779 
(III  334,  1)  loToQTJoaL  dioTL  .  .  .  'EqvO-qus  .  .  .  neQanoOeir^ 
TiQog  Ti]v  vrjoov  .  .  .  T1JV  /iiev  dyeXtjv  .  .  .  djTaydyoL  TTdliv,  dTToixovg 
(T  exel  OTei/xu  re  y.ai  Tctg  allag  Vfjoovg  .  .  .,  ijTiovvfiov  de 
noLi)oeLev  .  .  .  In  plerisque  codicibus  legitur  oreHeTai  vel  OTellei ; 
apparet  veram  esse  eam  scripturam,  quam  solus  codex  Medi- 
ceus  28,  19  praebet :    OTeilai  Te  y.ai. 


*)  Quo  facilius  ixrliistrcmus,  qua  ratione  Strabo  optativum  olili(|Uum 
imprimis  usurparc  solitus  sit.  soparabo  ca  cxcmpla,  quae  pcndcut  c  vcrbis 
orationis  dircctac  (sub  littcra  «)  ab  iis,  quac  suspcnsa  sunt  ab  infinitivis  vel 
aliis  mcinbris  orationis  indirectae  (sub  littcra  (i). 
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18ies  post  01 1  =  31  optativi 
a  quater  a)  20  praesentis 

X  483  (II  412,  17)  i'^uiiu'/.oyuv/iiiioig  urt  dm^ioi;  u  naig 
eir^  II  118  (I  177,8)  iGiuQuviiei^  on  .  .  .  vijeg  n/.iioiev  X  485 
(II  417,  14)  tkeye  .  .  .  Ihi  jiQeo^evuL  {n:Qea(ievei  Paris.  1393)  7ieQi 
y.uv(fiGiiiuv  Tuv  Tsluvg'  rehnev  yccQ  dQaxftag  exarov  XV  725  (III 
244,  8)  ifit[vvoav  oti  ifr^Qia  £«'/;,  rdxa  d^  dTiaXkdxxoiTO 

/?  9ies  VIII  378  (II  190,  15)  t/>  oveiduovoav  ori  ov 
(fiAsQyog  eh]  ovd^  eQuov  dniuiTu  XV  719  (III  234, 8)  rr^v  6" 
e7iiGco/.r^v  i:'/./.i]vueiv  .  .  .  df]/.ovaav  oxi  UojQog  eit]  o  yQaipag  .  ., 
ouvtg  TTeQi  7io'/Mw  TroioiTo  ffikog  elvai  KaioaQi.,  xal  STOif.iog 
eh,  [eir^  oraisit  Paris.  1393;  elvai  Venet.  640)  XVII  814 
(III  389,  9)  =  Epit.  Pal.  XVII  31  eiTreXv  tov  av&Qomov  TiQog 
T()V  i^aGi/.ia  uTi  eh]  /liug  vlug  II  100  (I  150, 8)  yvcovai  uri 
.  .  oi  .  .  uvO^QOJTiui  (jftued^veig  elev  .  .  .  y.al  oti  (ifioQolev  Tfj 
Boyov  fiuGi/.eitx  IX  402  (II  235,  4)  7iQ0(p']Tidag  .  .  emelv  ('m 
TiQOGTaTTOi  o  i>60i,'  XV  716  (III  228,  22)  einovTog  d^  (hi  y.al 
UviyayoQag  Tuiavra  '/.eyut  y.e/.evui  re  XV  716  (III  229,  2) 
d^TuxQivaGOai  uti  .  .  .  vuitiZui  III  144  (I  220,  24)  TtjQroai  .  .  . 
uTi  oi  EvQoi  .  .  .  7iveoiev  eT?joiai  XIII  622  (III  74,  7)  o)g  oifie 
fiG&r^(.ievo)v  OTi  e7ti  ^aAaTTTj  7t6?uv  oiy.olev  =  Epit.  Pal.  XIII  70 
fioO^rjtevr,   (scil.   /)  Ki\it?])  oVt  7iaQd  iyd/.aoGav  oiy.olio 

b)   11  aoristi 

a  ter  VI  274  (I  435,  15)  dtrjovvTO  7]/iiiv  oti  y.aTaXd^oiev 
dvio  7Tediov  dua'/.(')v  IX  420  (II  273,  8)  7iQ0O7i'/.dGavTeg  y.ai  f.iv- 
^ov  .  .  .  uTi  GV!.i7ieGuiev  evTavd^a  oi  deToi  XIII  594  (III  24,  6) 
xavxcDfievov  d^  oti   .  .  .  Tavrt^v  (scil.  ttjv  no/.iv)  xeiQcoGaiTo 

(i  bis  III  165  (I  256,  15)  ditjyrjoaod^ai  .  .  tov  ^evov  .  . 
oTi  [.iLod^ojGaiTO  .  .  .  ywaly.ag  ijii  oy.aqr^Tov.,  (odivaoa  de  i-iia  tiov 
yvvaiy.iov  dTie/.O^oi  .  .,  TSxovGa  d^  e7iave'/.iyoL  .  .  avriy.a'  .  .  .  aiVog 
de  .  .  .  ftdd^oi  y.ai  dtpeir^'  (d(pir]  Paris.  1397  et  1393  et  Medic. 
28,5;  in  Paris.  1397  ot  supra  scriptum  est  secuncla  manu)  rj 
J""  .  .  .  T(}  vt]7it()v  diaoioGeiev  oty.ade  VI  265  (I  421,  20)  leyiov 
fiQog  Tuvg  d^iaiTuvvrag  uTi  .  .  .  aiTrfiatTO  y.ai  '/.djSui 
24ies  post  (og  =  37  optativi 

a)  30  optativi  praesentis 
a  7ies     XI  510  (II  460,3)    ^TQUGeOsoav  .  .  7TiGTiv'o)g    exri 

Glat  zel,    De  optativi  apud  Pliilodemum,  Strabonem.  Ps.  Longinum  usu.  5 
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Tavaig  XV  700  (III  205,  12)  ifievdrj  y.ara^iaUvn'  .  .  lov  .  .  loyov  <og 
exTivQa  811]  .  .  .  la  kv  Tolg  Jiedloig  XVI  760  (III  803, 13)  edldaoxev 
log  ovy.  OQditJg  (fQOvolav  ol  Alyvmioi  ...  v.  16)  eirj  yaQ  ev 
TOVTO  /iiovov  Oso^  132(149,23)  .[lanv  y.arehrrov  .  .  oit,-  ro  jiie- 
Ta^v  dieiQyoiTO  iaO\i((o  X  482  (II  410,  14)  '/.ajiiov  d^  vnovoiav  .  . 
wg  .  .  .  dia§alhnio  ini^ovh]  XIV  651  (III  124,  11)  =  Epit. 
Pal.  XIV  17  /ii€jL((fOf(Eva>v  de  ojg  axwTiToiTo  avT(/>  rj  nohs 
XVII  820  (III  398,  17)  hyovuov  6'  (k  ddiy.(UVTo 

jj  14ies  II  99  (I  149,10)  nvi)(')/L(evov  ojg  dno  Tr^g  haneQag 
nXeovTiov  tlvcov  eir^  to  vavdyiov  tovco  II  99  (I  149,  22)  avf.i- 
fiaXovra  rov  Evdoiov  ojj,'  dvvatog  eiij  o  neQinl(Ws  V  215  (I 
339,  19)  TLvd  T(ov  ndvv  yvioQi ^o/dvcov  log  eir^  (fUiyyvog  IX  402 
(II  234,  19)  'leyovTVJv  6'  tog  ovdaf(ov  i'o/<os'  eirj  XV  716  (III 
228,  13)  Ta  .  .  hxOivTa  eig  tovt  e^f?]  avvTeiveiv  tog  eh]  loyog 
aQiaTog  XV  726  (III  244,  22)  e^ehy^ai  ilievdog  ov  tog  ei?] 
vi]aog  X  472  (II  388,  9)  Xiyeiv  (og  eiev  KoQv^avreg  daifioveg 
TLveg  VI  279  (I  444,  23)  fiefnpoiievag  tog  ovx  in  looig  noXe- 
fiolev  .  .  .  y.ai  yivdvvog  eh]  XV  715  (III  228, 3)  elnelv  ing 
Tov  .  .  §aoLha  enaivoirj,  .  .  .  v.  5)  ahfehfaoTaTOv  d^  eit]  ...  v.  8) 
avTto  Se  avyyvtoftr^  eh]  XIV  641  (III  105,  21)  tov  einovTa  .  . 
tvg  ov  nQinoL  XV  726  (III  245,  7)  dLdd^ac  .  .  tog  ?}  .  .  vijaog 
ipevdi]  T?]v  altiav  iyoc  XV  715  (III  226,  28)  dxoveiv  tov 
^AXe^avdQov  tog  yvfivoi  diaie?j)iev  y.al  y.aQieQiag  enifielolvTO  ol 
dvd^Qtonoi  iv  Tiitf]  te  dyoivTo  nhiaTrj,  naQ  dkhvg  de  fi?]  §adi- 
Coiev  y.h]iyivTeg .,  dhd  y.e/.evoiev  III  174  (I  270,  7)  ?.ey(')VTtov 
tog  .  .  f(dhaTa  av^OLvio  .  .  .  al  dvaxioQi^aeig  X  462  (II  368,  2) 
'hyovTeg  tog  .  .  .  oi^Tg  .  .  .  ev  t(o  ytiTto'kiy.(o  yarah^yto  tfQa^oLVTO., 
.  .  .  ovde  yuQ  ohog  Tovvofia  tovt  efKfiQoiTo  iv  Tolg  ineaiv 
b)  7  optativi  aoristi 

a' — ;  /?  7ies     X  462  (367,  26)   'hyovTeg  tog  ov  fieTdaxoLSv  .  .  . 
Ttjg    aTQareing       XV  714  (III  226,  14)    'hyeiv    tog    iy.nh]Qti)aeis 

TQ.  .  .  .  iTT]   XV  716  (III  228,  18)  tog Taiiih]  tovto  avfi(iov- 

hvaeie  XV  715  (III  228,  5)  einelv  tog  .  .  fiovov  .  .  fJo<  aiVoV 
XV  726  (III  245,  9)  dLddiaL  .  .  tog  .  .  .  dkhyg  .  .  Ttg  .  .  TQtmog 
Toi~  d(faviOf(ov  avfi(iait]  II  102  (I  153,  14)  neQi  i]g  .  .  .  laioQr^aai 
^(')'Atovd  (ft]aL  .  .  (og  xmdQyj)vad  rrtrie  d(favia'Jeit]  XV  722  (III 
238,  3)  nQog  Tt]v  yaiixoiHjav  Jrijar  (og  ^efiiQccfiig  .  .  .  atoO^eit] 
fierd  dvdQtov  tog  eiyoOL 
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B.    Post  tempora  primaria  optativus  obliqiius  occumt 
a)  pendeiis  ex  praesenti  vel  perfecto  auctoris,  quod  vocatur, 
SOies  =  55  optativi 

5ies  post  dioTi  =  9  optativi  aoristi 
a  oies  jj  — ;  II  104  (I  156,  10)  Tavra  .  .  rd  xov  Ilvi^eov  xai 
dioTi  Tidaav  kjiekOoi  Trjv  7iaQtoy.£avlTiv  IX  392  (II  216,  3) 
(ifiokoyovaiv  .  .  .  dioTi  .  .  o  Nioog  t7]v  MsyaQida  kdyoi  xal 
xTioai  Ti-v  Niaaiav  XVII  803  (III  373,  8)  fivd^evovoi  .  .  diori 
i)  '[oig    .   .   .    iyeir^    aoQovg    ...    v.  11)    tovto  de  TTQd^eie  Xai}etv 

(iovhmevri    VII  293  (II  10,  7)  eiy.d^eL  duni  .  .  .  .  ol  Ki^ijiQOi 

7roii\aaivTo  OTQareiav.,  dri  ey.eiviov  de  y.ai  ?)  KiuiiieQiog  y./.r^U^eir] 
(ioOTCOQog  (codd.  y.h]i)eig)  VI  261  (I  415,  1)  7iQoaf.iej.iviyevy.aai 
d"  evioi  yai  dioTi  aviJ^rjieQov  .  .  d^iayyeXOeit]  .  .  to  ovf.ijidv  .  .  . 
y.ai  evQed^eit]  ro  Tdyog  r/Jc,*  dyyeliag  dh]i)eg 

post  oTi  13ies  =  26  optativi 
a)  10  optativi  praesentis 
a  ^ies^:^- —  XI  515  (II  468,  20)  laTOQOvaL  .  .  .  oti  avroig  eh] 
vofiifiov  XV  694  (III  196, 8)  TiQoaTi^r^oi  .  .  oa  .  .  vofiog  eh]  XV  706 
(III  214,  3)  (f7]aiv  OTL  .  .  .  oQOTcediov  eh]  .  .  .  v7T(r/.eifievo)v  de  tov- 
Toj  yQvaiDQvy&iiov  ol  fiezar/.evovTeg  eiev  fivQfii]yeg  I  55  (I  85,  1) 
e^LffeQei   .  .   .  otl    doy.ol?]      XIII  622    (III  74,  11)  -=  Epit.  Pal. 

XIII  71  eoTL  de  y.ai  dllog  Aoyog  otl y.r]QvTTOiev  ol  daveLOTai 

XV  711  (III  222,  6)  (f?]aiv  o  MeyaaOevr^g  otl  ol  TioTafioi 
xaTacpeQOiev  ipr^y/na  yQvaov  y.ai  dri  avTov  (poQog  aTidyoLTO  tc^ 
§aailel  XV  711  (III  222,  4)  fivO^og  de  y.ai  .  .  .  otl  yaly.og 
voLTO  ara/.ayfiolg  y.ai  ovqoito  VI  281  (I  448,  8)  fivi^evovaL  d' 
oTi  .  .  .  ey.  .  .  lyoJQov  toiovtov  layoi  Qevfia  r.  vcr^yr].  Codices 
Paris.  1397  et  1393  et  Medic.  28,  5  exhibent  layet.  Sed  cum 
in  eodem  enuntiato  duo  optativi  obliqui  (aoristi)  antecedant, 
editores  probabiliter  optativum  layoi  receperunt;  mutatio  fere 
nulla  est. 

b)  16  optativi  aoristi 

a  6ies;  ^  —    XVII  814  (in  389,  10)  :cQoaTQay«jm  .  .  o  Kal- 

hai^evr^g   oti t«>t6  i]  re  y.Qi]V7]  dvdayoi  y.ai  fiaviela  7ioU.d 

.  .  ot  .  .  TtQea[ieig  y.ofiiaaiev  {y.ofiiai>evTeg  codd.)  VI  281  (I  448,  5) 
fxvd-evoiOL  d^  oTi  Tovg  7ceQUeiq0^evTag  twv  ytydvTov  .  .  .  '^HQay.Arjg 
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i^skdoeis,  xara(fvy<)yreg  (de)  davQo  vni)  yrg  nfQioTakslei  VI 
274  (I  436,  1)  (paol  TiiSi^  .  .  oii  y.aO^dAoiTO  slg  t(v  xQariJQa 
yai  y.aialin(n  .  .  .  T(~n'  e/iif{dd(op  Tr^v  STeQav  X  489  (II  423,  13) 
nQoodevrsg  xaL  fiidov  otl  noosid(~)v  .  .  .  iQvqo^  z/^t;  K(T)  sn 
aviov  (idloL  xai  yevoiro  vr^aoi;  ro  [^lr^^sv  XVII  808  (III  379, 
19)  fivdsvovoi  d^  otl  .  .  .  sv  r(~)v  vnodf^/ndTLov  .  .  .  xo/liioslsv  .  .  . 
xai  .  .  QiifiSLe  .  .  .'  6  de  .  . .  nsQLnsfnpSLSv  ..."  svQsOsiaa  d^  . . .  dva- 
xO^slr^  xai  ysvoiTO  yvvi)  tov  /5affA/.ew^',  TS/.evrrjoaoa  de  tov  lexdsv- 
Tog  TvxoL  Td(f()V  XVII  827  (III  409,  23)  noaeidoniog  etQr^xev 
oTi    nXeuiv  .   .   .  nQoasvexOeb-    Trj  Ai(3vxfi  naQaki(x  xai    idoL   .  .  . 

12ies  post  (')g  =  20  optativi 
a)  5  optativi  praesentis 

a  quater  VI  265  (I  421,  16)  sarL  .  .  .  hr/og  o>i,'  o  ne/Kfd^eig 
Aevxinnog  sit]  IX  424  (II  282,  13)  'Haiodog  .  .  .  nsQL  roi7  noTa/iov 
XeysL  .  .  .  (og  di'  o?.t]g  qsol  rrjg  0(oxLdog  X  472  (II  388,  17)  na^a- 
TiSr.ai  ....  ('>s  rd  .  .  .  leQa  roig  Ka[ieiQoig  entre/.oiro  XI  495  (II 
434,5)  fivO^ov  riva  nQoarr/jdiievoi  (ng  .  .  .  ey.aaiov  .  .  .  t([)  'HQaxXsi 
naQudLdoir^.  Praesentis  optativus  obliquus  respondere  solet  in- 
dicativo  praesentis  vel  imperfecti  orationis  directae;  hunc  autem 
optativum  naQadLdoir^  Strabo  indicativi  aoristi  loco   adhibuit. 

(i  semel  X  481  (II  408,  7)  leyeaOai  d'  vno  tiv(ov  o)g  Aa- 
xLavLxd  eh]  Ta  nokld 

b)  14  optativi  aoristi 

a  6ies    VI  265  (I  421,  19)  ean   .  .  Idyog  (og tov  Tonov 

.  .  .  ixi]  dnodoit]  VI  284  (I  453,  20)  devre.Qog  rf'  {Idyog  scil.)  log 
avToiyi  fisivsis  XI  495  (II  434,  3)  fivO(')v  riva  nQoarr^adfievoi 
(og  T()v  HQaxkea  xqviJisisv  sv  xevOfKovL.  Paris.  1393  et  Vene- 
tus  640  praebent  xQvipsL;  cur  ultima  optativi  syllaba  exciderit, 
clarum  est. 

XVI  764  (III  309,  14)  Toig  O-Qvhwfieivig  .  .  .  (og  .  .  ?; 
UfLvrj  nQoneooL  xai  neTQai  nvQilrjnTOL  yevoivio,  ai  ts  ndXsig  aV 
fisv  xaTaTioOsLSv,  dg  d^  exXinoisv  ol  dvvdfievtn  (pvyeiv  X  476 
(II  399,  8)  eiQj^xaai  .  .  log  TVQavvixi^g  .  .  yevoiTo  VII  295  (II 
13,  3)  Xeyov  ojg  dvaQnayeiaa  vno   lioQtov  xofiiaOeit] 

jj  ter  VI  254  (I  404,  1)  Uyeiv  rivdg  (f  t,oii  log  .  .  .  difixi)- 
iievog    hQiiiiaoav    dxQav    oixiaai    ...    V.  3)     kcq'  ((vioi'  ()e  rneg 
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oralevTeg  .  .  .  Ar/eoiav  reiyjaaiei.  Iii  coclicibiis  legimtur  for- 
mae  oiy.r^oai  et  letyjoai:  dubitari  rion  potest  quin  lii  infinitivi, 
qui  enuntiati  structurae  repugnant,  ex  optativis  corrupti  sint. 
X  482  (II  410,  8)  /.iyeo^ai  .  .  .  cog  xal  naQ^  avxovg  d(fixoiTO 
ylvxovQyog  X  479  (II  403,  9)  KaU.i[.iayov  keysLv  (faolv  cog  ^ 
BQno/iiaQtig  .  .  .  (xtio  tr^g  Jiy.rrg  a/.oiTO  .  .  .  yal  .  .  .  zlimvvva 
riQoaayoQe.vO^eii- 

c)  1  optativus  perfecti 
XIV  643  (III  109,  8)  liyei  .  .  ^ocpoxXrig  .  .  .  c'g  elfiaQ/nevov  eirj. 

§)  Optativo  potentiali  enuntiati  primarii  assimulatus  est 
hic  optativus  obliquus :  VII  292  (II  9,  7)  ovre  .  .  .  djiode^aiT 
av  Tig  OTL  .  .  .  /iieyd/.!]  nh^fi/ivQidi  eieXaod^elev. 

Strabo  44  locis  quibus  optativum  post  tempus  secundarium 
adhibere  potuit,  indicativum  praetulit: 
19ies  indicativum  praesentis 
IQies  imperfecti 
9ies  aoristi 
ter  perfecti 
bis  plusquamperfecti. 
1  futuri:  XIV  638  (III  101,13);     X  482   (II  410,14)    legitur: 
elriev   eidevai     dion    fiaai?.evaoi    (jiaaiXevaei    duo    codd.    deter: 
Paris.  1394  et  Medic.  28,  15).  Pro  optativo  futuri  inusitatissimo 
scribendum    esse    fiaoilevaeL   Ric.  Foerster   iure  iudicat,    prae- 
sertim    cum    Strabo    dioTi    particulae    saepissime    indicativum 
adiungat. 

Praeterea  codices  praebent  indicativum  (praesentis)  in 
enuntiato  pronuntiativo  XV  716  (III  228,  15).  Sed  cum  Strabo 
per  paginas  715  et  716  —  quo  loco  Onesicriti  verba  oratione 
indirecta  reddidit  —  in  ceteris  enuntiatis  pronuntiativis  se- 
cundariis  indicativos  in  optativos  converterit,  Meinekius  pro 
illo  indicativo  optativum  substituit.  Nescio  an  Strabo,  ut  in 
antecedenti  relativo  enuntiato  indicativum  futuri  praetulit,  ita 
in  hoc  quoque  enuntiato  indicativum  servaverit,  ne  optativi 
nimis  cumularentur. 

Post  tempora  primaria  indicativum  legimus  356  ies,  atque 
eum  1)  post  praesens  vel  perfectum  auctoris  251  ies,  2)  post 
verum  tempus  praesens  105 'es. 
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Duobus  locis  -  XIII  622  (III  74,  8-11)  et  XVI  764  (III 
309,  11  sqq.)  —  Strabo  indicativum  et  optativura  in  eoclem  enun- 
tiato  coniungit;  utroque  loco  in  priore  enuntiati  membro  indi- 
cativum  usurpat,  in  posteriore  optativum,  quem  assimulat  ad 
optativum  obliquum  interiecti  enuntiati  relativi  vel  tem- 
poralis. 

Duobus  aliis  locis  editores  indicativum,  qui  in  codicibus 
optativo  obliquo  adiunctus  est,  probabiliter  in  optativura  rauta- 
verunt:  VI  281  (I  448,5)  (.iviysvovoi  d''  oti  rovg  7i6QL?.si(fd-€VTag 
TMv  ruydvTiDV  .  .  .  'HQayJ.rjg  i^skdosie,  xaTacfvyovTSi;  (de)  dsvQO 
vno  yijg  nsQiOTaXslsv^  ex  ds  ixojqojv  toiovtov  loxoi  Qsvf.ia  i) 
nijyi].  Codices  Paris.  1397  et  1393,  Mediceus  28, 5,  Venetus 
377  :  ^ioysL.  Cum  duo  optativi  antecedant,  vix  dubitari  potest 
quin  Strabo  ioy^L  scripserit;  mutatio  fere  nulla  est.  —  Sirailiter 
res  se  habet:  XV  699  (III  204,6)  [in  enuntiato  causali]  xara 
TOLavTi]v  alTLav,  otl  SQwoai  noTS  tmv  veo)v  d<fioTaLVT0  (codd. : 
d(fiOTavTo)  T(~)v  dvdQ(ov  /;  (paQ/naxsvoLsv  aihovg.  Cura  nulla 
utriusque  raerabri  differentia  exsistat,  Strabo  haud  dubie  opta- 
tivum  d(fioTaLVTo  adhibuit. 

Addere  liceat  eura  semel  post  verbum  curandi  optativura 
aoristi  et  indicativura  futuri  coniunxisse :  I  2  (I  4,  22)  konov- 
daosv  Exslvog,  ono)g  otl  nlsiOTag  yvoit]  y.al  naQadoiosL  xolg 
vGTSQOv  eoof.i€voLg  (cf.  p.  79). 

Nonnunquara  etiara  Strabo  constructionera  ita  variat,  ut 
prirao  optativura  in  enuntiato  pronuntiativo  secundario  adhibeat, 
deinde  transeat  ad  structurara  accusativi  cum  infinitivo  con- 
structi:  VI  274  (I  435,  15sqq.);  XIII  622  (III  74,  llsqq.); 
XVI  779  (III  334,  7  sqq.) ;  XVII  827  (III  409,  22  sqq.).  Ad 
orationem  directam  ab  optativo  transsilit  hoc  loco  XV  706 
(III  214,  3). 

Exstat  optativus 

post                    Slotl  otl  ('g 

terapus  secund.   5ics  I8ics  24ies     47ics 

„         priniar.  5ics  14ies  12ios     31ies 


lOies     32ies     36ies     78ies 
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indicativiis 

post                     dioiL  oTi        (i)g 

tempus  seciind.   13 'es  23i«s     8ies     44ies 

„        priniar.  58ies  280  ies  18ies  356  ies 


71ies    303  ies   26ies  400  ies. 

Post  (^ioTi  et  oii  particulas  Strabo  indicativum  longe  prae- 
tulit,  post  (i)g  optativum  maluit;  di('ni  coniunctionem  nisi  hiatus 
evitandi  causa  omnino  non  optativo  praemisit;  sed  ante  indi- 
cativum  quoque  plerumque  eam  eo  consilio  usurpavit,  ut  hiatura 
fugeret:  61ies  inter  71  exempla. 

Post  tempora  secundaria  Strabo  optativum  praecipue  in 
iis  enuntiatis  adhibere  solet,  quae  pendent  ex  infinitivis  vel 
aliis  membris  orationis  obliquae:  34 'es^  indicativum  9ies;  multo 
rarius  optativum  exhibet  in  illis  enuntiatis,  quae  obnoxia  sunt 
verbis  orationis  directae:  13ies,  indicativum  33ies.  Si  summam 
facimus,  habemus  post  tempora  secundaria  47ies  optativum  ad 
44  indicativi  exempla  =  1  :  0,  94;  apud  Polybium  invenimus 
rationem  1  :  10,4;  apud  Diodorum  1  :  19,6;  apud  Dionysiura 
1  :  5,  7.  Chartae  Aegyptiae  a.  Chr.  n.  saeculorura  optativum 
obliquum  in  enuntiato  pronuntiativo  secundario  ter  praebent, 
p.  Chr.  n.  saeculis  nulhim  exhibent  exemplum;  neque  Philode- 
mus  optativo  obliquo  enuntiati  pronuntiativi  secundarii  multura 
tribuit.  Strabo  autem  a  dialecti  y.oivijg  consuetudine  quara 
maxime  recedit  atque  optativum  in  his  enuntiatis  tantopere 
colit,  ut  etiam  Dionysium,  scriptorem  ^AxxLyiiGxriv^  longe  vincat; 
neque  satis  habet  optativum  post  tempora  secundaria  revocasse, 
sed  etiam  post  primaria  eura  adhibet:  30ies  post  praesens  vel 
perfectum  auctoris.  Scriptores  Attici  hac  condicione  optativum 
perraro  usurpant;  neque  Dionysius  in  optativo  restituendo  ab 
Attico  more  recessit.  Strabo  autem,  cum  optativura  augere 
studeat,  ipsam  orationis  Atticae  norraam  transgreditur. 

(fdvaL  verbo,  cui  scriptores  Attici  iniinitivum  adiungere  so- 
lent,  Strabo  ter  oVt  particulam  cum  optativo  corapositam  adiun- 
git.  VI  274  (I  436,1);  XV  706  (III  214,3);  XV  711  (III 
222,6);  indicativum  quoque  post  (f^dvai  adhibet,  velut  VII  314 
(II  46,2);  XVII  825  (III  407,6). 

Philodemus    hanc    structuram    usurpasse   videtur    tantura 
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bis:    Acad.  ind.  p.  55    (Mekler)    col.  XV  3   %i/;  utl;    de   vit.  et 
mor.  fr.  XXIV  3  (/  i][oag  o)g  d^]  ap  avxot,-  sItisv. 

Maxime  id  est  conspiciuira,  quod  Strabo  in  enuntiato  pro- 
nuntiativo  semel  ///?  particulam  negativam  pro  ov  exliibet:  VI 
265  (1  421,  16)  soTt  ds  tic;  xai  ovTog  loyog  o)g  .  .  .  tov  zonov 
f.n)  dnodob].  Simile  habes  exemplum  in  Soplioclis  Antigona: 
685  syo)  d'  onwg  ov  /La)  ?Jysig  OQO^Wi;  rdds,  ovt  dv  dvvalfitjv 
/iTt]T    snLOTaif.iT]v  Xsysiv. 

2.  Iii  iiitcrroftatioiie  iiulirecta 

optativus  obliquus  legitur  indicativi  loco 

I  post  tempora  secundaria   12ies 
a)   11  optativi  praesentis 

a  ter  VIII  380  (II  194,4)  sl  hniov  su]  XIV  648  (III 
118,  13)  si%s  Ti]v  ovoftaoTixrjv  Ssxolto  nTOJOiv  .  .  .  shs  tjJv  doTixtjv 
XVI  785  (III  343,  17)  st  ...  sxovTsg  naQadsyoivxo  avTov 

jj  8ies  II  98  (I  148,  15)  Tig  d^  sh]  xal  no^sv,  dyvoslv 
VII  302  (II  24,  9)  sQsoi^ai  .  .,  //  ftdhoTa  sif]  VIII  354  (II  137, 
14)  nvvd^avo/itsvov ,  nQog  tI  naQadsiy/ita  fts?^kot  noi?]Osiv  xrjv 
slxova  i/tsllsL  Medic.  28,  5;  Paris.  1393  et  complures  codd. 
deter.)  XIV  644  (III  111,  19)  ohaxovaTstp,  tl  (fSQOisv  xai  nov 
nlsoisv  =  Epit.  Pal.  XIV  11  SQWTi~)VTsg,  tL  (pSQOisv  sv  rolg 
nloioig  XVII  821  (III  399,25)  ovx  sidsvai  .  .  .,  oV/v.c  sir] 
KaioaQ  y.al  onov  [iadtOTsov  sh]  VI  262  (I  417,4)  snavsQs- 
otyai  .  .  .  .,  si  doTOv  sh]  =  Epit.  Pal.  VI  14  si  ■asIsvol  XV  722 
(111238,  2)  (fi).ovsLx?]Gai  xov  ^A/.stavdQov  .  .  .,  si  dvvaiTO  .  .  .  loo- 
ovTo  OTQaTSv/ita  diaooioai       XV  716  (III  228,21)  s^SQsoO-ai,  si 

.    .    .    KoyOl   TOIOVTOL   XsyoiVTO 

b)  1  optativus  aoristi 

a  II  101  (I  152,  3)  To  dxQOTiQMQOv  .  .  invvO^dvsTO,  nodsv 
sxnsaoL 

II  post  tempora  primaria 

a)  post  praesens  auctoris  2  optativi 
a  bis    XII  550  (II  533,21)  o/toiot^  dianoQsI  xai  ntog  .  .  .  ng 
vo/tiosisv      II  104   (I   156,  13)  (f7]ol   .   .  dmoTov  .   .   lovio,    mog 
.   .   .   .  id  looavta  diaair^/tata  .   .   .  noQsvid  ysvotio 
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/?)   2  post  verum  tempus  praesens. 

u  semel;  ^  semel  XV  699  (III  203,  17)  naidiov  .  .  y.Qutolfui . ., 
TioreQov  syoL  xi]v  evvojttov  /iioQffijv  {eyjjL  codd.  optimi  Paris.  1393; 
Venet.  640;  Vatic.  1329;  praeter  lios  Medic.  28,  15;  ceteri  codd.: 
eyeL).  XVI  746  (III  278,  6)  TivvO^dvovTai  ziov  TiaQiovTotv.,  el  ilg 
TL  eyoL  kiyeLv  tov  Tidx/ovt^  axog. 

y)  Sicut  iu  enuntiato  pronuntiativo  secundario  semel  optati- 
vus  obliquus  assimulatus  est  ad  optativum  potentialera  enuntiati 
primarii,  ita  in  interrogatione  quoque  indirecta:  XVII  793  (III 
357,  2)  yvoh]  d^  av  Tig  .  .  .  oQoiv  Tag  <)ly.ddag  .  .  .,  oaov  ^aQVTeQai 
te  y.ai  y.ovqoTeQaL  devQO  y.dxeioe  n/.eoiev. 

Contra  illos  12  locos,  quibus  Strabo  optativum  post  tempus 
secundarium  usurpavit,  stant  11,  quibus  indicativum  maluit.  Dio- 
nysius  optativum  obliquum  interrogationis  indirectae  non  plurimi 
aestiraavit;  hanc  enira  habet  rationera  optativi  ad  indicativum  (post 
tempus  historicum):  1  :  5,56.  Diodorus  praebet  1  :  5,  8;  Polybius 
1  :  4,9;  chartae  Aegyptiae  9  :  13.  Strabo  oranes  longe  superat. 
Praeter  illa  12  exempla,  quae  exstant  post  terapus  secundarium, 
bis  exhibet  optativura  post  praesens  auctoris  (ad  37  indicativos) ; 
quin  etiara  eo  procedit,  ut  post  terapus  verum  praesens  —  id 
quod  prorsus  a  norraa  Attica  dissentit  —  optativura  bis  usur- 
pet.  Duae  quoque  chartae  Aegyptiae  IV.  p.  Chr.  n.  saeculi 
singula  optativi  exerapla  post  terapus  priraariura  exhibent. 

Optativus  dubitativus  semel  reperitur  apud  Strabonem  — 
post  tempus  secundarium:  IV  179  (I  278,  26)  Tovg  /nev  di]  .  .  . 
'CrjTelv.,  ovTiva  TQonov  .  .  .  .-TOQloaivro  t6  TTQooTayij-ev.  Coniunc- 
tivus  dubitativus  post  terapus  secundariura  omnino  non  occurrit. 

8.  In  onuntiato  relativo 

exstat  optativus  indicativi  loco 

I   post  tempora  secundaria  lUes. 
In  enuntiato  relativo   finali  serael  invenitur  optativus 

futuri:  VI  280  (I  447,4)  ey.e/.eve TeLyueLv  totiov,  (tiov 

eooLVTo  al  omodoL.  Sed  Strabonera  hanc  structuram,  quae  nullo 
alio  loco  apud  eum  occurrit,  fortasse  ex  alio  auctore  assump- 
sisse  Ric.  Foerster  iure  monet;  optativus  enim  futuri  his  tem- 
poribus  quara  raaxirae  est  inusitatus. 
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Indicativum  futuri ,  quein  scriptores  Attici  iii  huiusmodi 
enuntiatis  adhibere  solent,  Strabo  praebet  X  478  (II  401,15); 
bis  etiam  f''^csl?Mv  formara  cum  infinitivo  coniunctam  eodem 
sensu  usurpat:  VI  278  (I  443,7);  X  468  (II  379,9). 

In  enuntiato  relativo  consecutivo  Strabo  more  Attico 
semper  indicativum  futuri  habet. 

In    enuntiatis    relativis    orationis    indirectae    oc- 

currunt 

a)   5  optativi  praesentis 

VI  260  (I  414,  12)  TiaQ"  olg  y.al  ol  zeTTiyeg  sisy  atpiovoi 
X  482  (II  410,  19)  iGTOQfpapia  .  .  xov  tqotiov,  ov  '^Padaf.iaviyvg 
.  .  Tovi;  vofiovg  ixffSQOi  XV  718  (III  231,  15)  tov  ts  Mavdaviv 
inaivsladai,  og  .  .  .  (pait]  XV  726  (III  244,  23)  vrjoog.,  i] 
dffaviC.0L  Tovg  7TQoooQf.uad-evTag  {dfpaviCoi  Vatican.  1329  et  Paris. 
1393;  ceteri  codd.  dfpaviCsi)  VII  302  (II  24,  10)  o  (pojSoivro 
XVI  764  (III  309,  12)  Tiolsig  .  .,  (hv  Tr^g  fir^QOTiolsiog  C^od(')/.ut}v 
ao')CoiTO  y.vxlog  sil/.ovTa  .   .  aTadiov 

b)  1  optativus  aoristi 

XV  716  (III  229,  1)  Jioysvr^g.,  ov  xai  avTog  dxQodaaiTO 
XV  697  (III  200,  17)  codices  praebent:  xal  tovt  dsl  xai  fidllov 
avfi^ialvov  (scil.  i]xovasv) ,  og([)  ttIsIov  (scil.  ol  noTa/noi)  slg  to 
TiQoaOsv  *TiQoidsiv.  Coraes  et  Meinekius  Kramero  probante  pro 
TiQOidslv  receperunt  jiQoioisv.  Strabo  autem  in  enuntiatis  rela- 
tivis  longe  saepissime  indicativum  optativo  praetulit;  itaque 
puto  eum  scripsisse  .TQoiaoiv,  quae  forma  codicum  scripturae 
etiam  similior  est  {nPOIACIN,  IIPOIJEIN). 

II   Post  tempus  primarium  optativus  obliquus  legitur  hoc 

loco: 

XVII  829  (III  413,  7)  /isTavdaTag  yaQ  Tivag  IgtoqsI  yJtoTo- 

(fdyovg,    Oi  tijv  dvvdQOv   ve/ioivio,    oiTOivio  ()«  ?Mr6v,  Tioav  Tivd 

xal  QiCav.1  d(f>'  i)g  ()v(Uv  dsoiiTO  tiotov. 

Longe  plerumque  Strabo  indicativum  servare  solet.    Quan- 

topere  alienus  sit  ab  optativo  appetendo,  vel  ex  eo  intellegitur, 

quod   etiam    XV  715  et  716,    in   quibus   paginis    —   Onesicriti 

verba    oratione   indirecta   referens   —   plerosque    indicativos  in 

optativos   convertit,   relativorum   enuntiatorum    indicativum   ter 

—  III  p.  228,  1;   228,6;   228,14  — ,   optativum  semel  tantum 

—  III  229,  1  —  adhibet. 


75 


Multo  pluris  ciuam  optativum  Strabo  inliuitivum  aestimat 
in  eiiuntiatis  relativis  orationis  indirectae;  post  tempora  se- 
cundaria  optativum  non  saepius  quam  Ties^  infinitivura  27ies 
usurpat;  lianc  constructionera  ad  ^Amy.ioToiv  scriptorura  elocu- 
tionem  pertinere  Schmidius  iudicat  (Attizismus  IV  689).  Ab 
hac  sententia  quodammodo  dissentire  videtur,  quod  etiam  Dio- 
dorus  hanc  structuram  10it;s  ita  usurpat,  ut  optativura  evitet. 
Piiilodenius  quidera  eara  fere  neglegit ;  tria  exempla  mihi 
praesto  sunt;  de  Stoicis  XVIT  16  (Croenert,  Kolotes  und  Mene- 
demos,  p.  57).  Acad.  ind.  p.  62  S  32—33  et  p.  94  XXII  6  (Mek- 
ler).  Apud  Strabonem  illa  structura  ob  eam  causam  saepius 
efficitur,  quod  auctor  creberrirae  oratione  obliqua  utitur;  apte 
igitur  huiusraodi  locis  plus  serael  infinitivura  in  enuntiato  rela- 
tivo  adhibet. 

Non  solura  Strabo  optativi  pro  indicativo  usura  in  enuntiatis 
relativis  neglegit,  sed  ceteri  quoque  oranes  illius  aetatis  scrip- 
tores.  Eodem  modo  veteres  scriptores  in  enuntiato  relativo  opta- 
tivum  obliquum   rarius  adhibuerunt  quara  in  ceteris  enuntiatis. 

In  enuntiato  relativo  hypothetico  Strabo  optativura 
obliquum  omnino  non  habet,  coniunctivum  cum  av  coniunctum 
9ies  post  tempus  secundarium;  neque  Dionysius  hunc  optativi 
usum  nimis  diligit  =  23  :  210  =  1:8;  contra  Diodorus  eum 
pro  rata  parte  pluris  facit  quam  reliquura  optativi  usum  = 
10  :  45  =  1  :  4,  5. 

4.   Iii  eiiuiitiato  eausali 

hos  invenis  optativos : 

I  post  tempus  secundarium  5  in  oratione  obliqua 

a)   2  praesentis 

VIII  375  (II  184,  15)    oTi   .   .   .  oQVTTOvTsg   ztjv  yijv  e7iiq)s- 

QOiev  inl  Tag  nhQaL;     XV  715  (III  228,  4)  diOTi  .  .  .  inLd^vfioii] 

ooipiag 

b)  3  aoristi 

VI  260  (I  414,  15)  vix)]aac  .  .  tov  Evvofiov  .  .,  inetdt;  .  .  . 
TeTTii  ixnlr^Qwasie  tov  (f&oyyov  XVI  741  (III  270,  24)  insidt) 
fiovoL  .  .  .  ov  nQea^evoaivTo  oi  "AQUt^eg  VIII  375  (II  184,  14) 
OTi  .   .  .  oi  /.tvQjiiy^y.eg  avO^Qomot  yevoivTO 
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II  post  tempus  primarium 

XV  705  (III  204,  5)  iGtoQelrai  ....  y.at  lo  avyy.aiaxaieaOai  .  . 
Tolg  didQaaiv  la^  yvicdxai; .  .,  oti  .  .  noze  .  .  raf  iaiaii  lo  loiv  dvdQwv 
rj  (paQftay.evoiev  avrohi;  =  Epit.  Pal.  XV  13  avyy.aiay.aiovai  rdg 
yafnezdg,  'iva  /</}  TCQOffdaei  iiotxeiUi;  .  .  .  (faQi.iay.evoiev  .  .  zovg  ya- 
/iieTdg  codices  exliibent  dffiazavio;  non  intellegitur,  cur  auctor 
in  altero  enuntiati  merabro  indicativum  adliibuerit ,  cum  inter 
utrumque  membrum  nulla  sensus  differentia  sit  (cf.  p.  70). 

Post  tempora  secundaria  (orationis  obliquae)  Strabo  adiun- 
xit  particulae 

erreidfj  bis  optativum ;    septies  indicativum 


enei 

— 

« 

bis 

OTL 

bis 

y) 

sexies 

dlOTi 

serael 

» 

semel 

tk 

— 

55 

bis 

5ies  „  18ies  „ 

Diodorus  unura  exhibet  optativum  ad  13  indicativos,  Poly- 
bius  et  Dionysius  nullum  liuiusmodi  exerapluni  praebent. 

5.  Iii  einiiitiato  temporali 

unum  optativi  exerapluni  invenis  —  coniunctivi  cum  dv  con- 
iuncti  loco  —  post  tempus  secundarium:  V  249  (I  395,  2) 
Tectg  dvOe^eiv,  ecog  Te?^ea(fOQ/]aeLev  ?;  yoyyvh\  {rekeatfOQifiev  Paris. 
1393;  sec.  man.  ev  in  gt  mutavit). 

Coniunctivum  cum  dv  compositum  Strabo  post  tempus  se- 
cundarium  4  locis  maluit;  coniunctivum  sine  dv  vocula  exhibet 
—  post  i^viy.a  coniunctionem  —  VI  278  (1  443,  12),  quo  loco 
Antiochi  Syracusani  verba  sequitur. 

Strabo  optativo  in  enuntiato  temporali  sicut  in  relativo 
minus  favet;  ne  Dionysius  quidera  optativi  obliqui  in  enuntiato 
temporali  usum  colit  (7  exempla);  Diodorus  (1  :  60)  et  Polybius 
(2  :  30)  eura  prorsus  neglegunt.  —  Strabo  27  ies  indicativiim 
optativo  praetulit  in  enuntiatis  temporalibus  orationis  obliquae 
(9ies  post  i)viy.a,  7ies  post  eneidt),  5ies  post  oVf,  bis  post  c)^-, 
bis  post  6W4,-,  semel  post  7(Qi\). 

Pauca  liceat  adiungere  de  nQ\v  particulae  usu'): 

')  Cf.  A.  Tschuschke ,  Dc  Jiniv  particulac  apud  scriptorcs  actatis 
Augusteae  prosaicos  usu.   Trcbuitziac  1913.   p.  23  sqq. 


77 

1.  Post  enuntiata  affirmativa  Strabo  niore  Attico  illi 
particulae  semper  adiungit  intinitivum:  21  ics.  Inter  haec 
exerapla  8ies  legitur  fQii  /;  cohiunctio,  IBies  TCQh'.  Praeterea 
TtQiv  /;  coniunctio  occurrit  VIl  293  (II  10,4);  hoc  autem  loco 
Strabo  Posidonii  verbis  uti  mihi  videtur. 

2.  Post  enuntiata  negativa  auctor  usurpat 

a)  5ies  indicativum  (aoristi)  {=  sto^  cumindicativo) ;  bis  TiQh: 
XVI  752  (III  290,  10)  et  VIII  352  (II  134,21)  quo  loco  auctor 
jiQipcum  indicativo  coniunctura  substituit  pro  Horaerica  structura  : 
oifQa  cum  indicativo.  —  ter  tcqIv  /;:  I  58  (I  88,13);  V  249 
(I  395,24);  XV  698  (III  201,18);  praeterea  Strabo  ttqIv  rj 
coniunctione  semel  —  I  16  (I  24',  24)  —  inducit  versum  ex 
Odyssea  {y  270)  allatum. 

b)  coniunctivura  (aoristi)  cum  av  corapositum:  VII  328  (II 
70,13);  XV  727  (III  246,10); 

c)  coniunctivum  (aoristi)  sine  av.  IV  198  (1  311,  8);  hoc  loco 
Strabo  Posidonii  verba  oratione  obliqua  profert;  forsitan  apud 
illura  hanc  structurara  invenerit. 

d)  Cum  Homerus  etiam  post  enuntiata  negativa  saepius  in- 
finitivum  usurpet '),  scriptores  Attici  vetustiores  hac  condicione 
infinitivum  fere  non  adhibent.  Strabo  post  enuntiata  negativa, 
interrogativa,  condicionalia  his  locis  infinitivum  ttqIv  particulae 
adicit:  I  44  (I  67,  10);  I  51  (I  79,4);  I  57  (I  86,  23);  VI  253 
(I  402,  11);  XV  703  (III  210,  3).  Praetermitto  unura  exeraplura 
—  rTQiv  j;  VI  279  (I  444,  19)  —  quia  Strabo  hoc  loco  Ephori 
verba  profert. 

Strabo  rcQiv  ?}  coniunctionem,  quara  et  Attici  scriptores  et 
Homerus -)  neglegebant,  lonici  autera  auctores  recentiores  (im- 
prirais  Herodotus)  colebant,  non  adhibet  nisi  ante  consonantes 
(14ies),  ita  ut  hiatus  non  exsistat;  TiQiv  particulara  13ies  ante 
consonantes,  lOies  ante  vocales  adhibet.  Polybius^)  autem  et 
Diodorus  ^)    et   Dionysius  ^)    TiQiv    fere    non  usurpant  nisi   ante 


*)  Ric.  Foerster,  De  usu  coniunctionis  nQiy  Homerico  et  Hesiodeo 
(Miscell.  philol.  societ.  lat.  Vratislav.  1863  p.  15). 

^)  Apud  Homerum  non  plus  duo  exempla  exstant.  Ric.  Foerster,  1.  1. 
p.  16—17. 

^)  Kallenberg,  Textkritik  und  Sprachgebrauch  Diodors.  II.  — -  Programm 
des  Friedrich-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin,  1902.  p.  12  —  15. 
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vocales,    ne   tiqIv  j-   coniunctione   hiatuin  efficiant;    ante  conso- 
nantes  autem  longe  praeferunt  nQiv  rj. 

6.  Iii  eiiuiitiato  fiiiali 

haberaus  optativum  obliquura 

I  post  tempora  secundaria  16ies 

8'es   ex  Yva   coniunctione   pendentem 

a)  7  optativos  praesentis 

IV  206  (I  324,  20)  e^peidovTO  .  .  .  tojv  ev  rolg  Tredioig.,  %v 
£'xoi£v  yoQr^yovg  VII  312  (II  41,  11)  'iv  ovv  dvTexoisv  (javT 
exoisv  codd.),  .  .  .  (fQovQav  eyxaTeaTtjoav  XIT  538  (II  512,5) 
rdxa  ds  xal  knixrides,  ^iva  .  .  .  ^ii]  Ir^OTsioisv  {tiigtsvoisv  codd.) 
XV  721  (III  237,  8)  tv  .  .  to)  vavny.io  tijv  jxaQakiav  smTrjdsiav 
TiaQaay.svdCoi  XVI  743  (III  274,  16)  (fsido^isvoi  tiov  ^s/.svy.kov., 
%va  fu]  y.aTaoTaO/iisvOTVTO  vno  tov  ^y.vdiy.ov  (fvlov  V  215  (I 
339,  29)  siyog  ds  noiijaai  .  .  .,  iva  (iievoi  naQU  f.i6voig  ro  yvi]Giov 
ysvog  XV  716  (III  228,  15)  xa  ys  ac\uaTa  day.ovac  nQog 
novov,  'iv    al  yvwfiai  qcovvvoivto. 

Straboni  etiara  hoc  exemplura  tribuendura  videtur,  quod 
epitome  Vaticana  in  excerptis  deperditae  Geographicorura  partis 
praebet:  lib.  VII  fr.  25  (II  81,  24)  eunQr^aaGai  Tug  vavg,  'iva 
(.n)  Talg  yvvai^i  Ttov  s/mvtcov  avrdg  dovXsvoisv 

b)   1  aoristi :  VI  264  (I  420,  20)  i.ieTansf.i(pi>ijvai  de , 

'iva  ///;   TaQavTLvoi  .  .  enim]drjaaisv  t(^  ronio 

ter  post  oncog 

III  175  (I  272,  25)  twv  de  'Fo)f.iaicov  enay.olovUovvTcov  .  .  ., 
oncog  .  .  .  yvolsv  td  sfinoQLa  III  165  (I  256,  18)  knaveXd^oi  .  .  ., 
oncog  fii]  dnoleoeLe  tov  f.iio&()v  X  480  ('II  407,  14)  oncog  tcov 
iacov  fiSTaGyoisv  .   .  oi  nsvsGTSQOL 

ter  post  fii] 

V  222  (I  351,  10)  y.colvofisvovg  (scil.  Tovg  noTafiovg)  .  .  ., 
firj  .  .  .  y.axay.lvZoiev  xi]v  ycoQCtv  XV  720  (III  234,  22)  dnievaL  delv., 
fu)  ZL  Tcov  d(iovh]T(ov  .  .  GvfTneaoL  XVII  803  (III  373,  11)  laOslv 
fiovkiifisvf]  Lov   Ivcfcova,  fu)  .  .  sxQiipsis  yo  acoficx  rijg  i)^t]Xi]g. 

cog  dv  coniunctionem  Strabo  semel  adhibuisse  videtur: 
III  152  (I  234,  15)  ensisiyiGs  ti]v  \)lvGLn[cova\.,  cog  dv  tyoi  Tovg 
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dvdTT'Aovg  elsvOeQovg.  Hanc  lectioueni  Kramer  recepit  pro  co- 
dicura  scriptnra:  olooLViooai.  Meinekins  ^)  scribcndum  censet: 
''OXvoiniova  'iy  .  .  .  Krameri  coniecturam  praeferendam  esse 
puto,  QNA  litterae  inxta  ilCAN  facile  omitti  poterant.  —  wc; 
dv  coniunctio  auctoribns  dialecti  yoivr^g  primi  p.  Chr.  n.  saeculi 
usitata  est^).  Attici  autem  et  'ATTr/.iGxai  scriptores  eam  fere 
non  usurpant  ^). 

II  Post  tempora  primaria 
optativus  pendet  ex  tVa  particula  bis 

I  9  (I  15,  16)  TTQ00i]y.et  .  .  e/LKfaviCeTV,  %v  eir^  yvcoQiua 
XV  704  (III  212,8)  iva  de  ,«/}  ...  dnoGeioivTO.,  .  .  rovg  ifidv- 
rag  neQiTideaaiv 

ex  tva  /lu]  semel,  ex  j»?}  semel 
XV  712  (III  223,  20)  Talg  de  ywai^lv  .  .  /</}  ov/nqikooocpeiv 
Tovg  BQaxf.idvag'  ei  fiev  .  .  .,  Via  ///}  ti  .  .  .  ey.ifeQOiev  el  de  .  .  ., 
<//}    yaTaleiTTOiev    ai^Tfii;^,'    {y.ara/Jnoiev    Venet.    640    et    nonnulli 
codd.  deter.). 

ter  ex  oTTtog 

XV  707  (III  216,  25)  idg  .  .  diojQvyag  .  .  .  eniGy.oTTovGiv, 
OTTCog  .  .  ndoiv  rj  Ttov  iidaTtov  naQeii]  XQijoig  XV  708  (III 
217,8)  zdg  yeveaeig  mi  d-avaTovg  ei,eTaC,ovGi  .  .  .,  onoyg  ^irj 
dtpavslg  elev  XVII  817  (111393,24)  diaarjf.iaivovGi  zolg  dlloig., 
llntog  eldelev. 

Coniunctivum  post  terapora  secundaria  Strabo  quattuor  locis 
exhibet;  sed  nusquara  in  conexu  orationis  obliquae  coniuncti- 
vum  servavit. 

Post  Yerl)a  curaiidi 

optativum  5ies  invenis: 

I  post  tempus  secundarium  bis,  pendentem  ex  ontog 

XVI  783  (III  340,  19)  atoxa'^o,aevr^,  onog  /nt)  .  .  .  eyoi. 
Optativum   aoristi   et   indicativum   futuri   Strabo  coniunxit 

hoc  loco :  12(14,  22)  neQt  Tug  nQa^eig  eonovdaaev  ey.elvog, 
oncog  oTi  nkeioTa^  yvoirj  xai  naQadtoaei   Toig  vareQtyv  tao/ievotg. 


^)  Vindiciae  Strabonianae,  p.  25. 
2)  Schmid,  Attizismus  IV  621. 
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—  Simile  invenis  exemplum  apnd  Heroclotum  I  117:  ejiovlevov 
ononhov  ox(ot,'  aoi  re  7H)u]o(')  y.aru  voov  y.al  eyio  uij  sit^v  avd-ev- 
T7]g.  Dionysius  bis  in  enuntiato  finali  optativum  et  coniunctivum 
posnit  ^).  Libanius  uno  loco  fFoerster,  vol.  VI  407, 2)  primo 
coniunctivum,  deinde  bis  optativum,  tum  iterum  coniunctivum 
exhibet.  Non  alienum  videtur  coramemorare  Dionem  Chrysosto- 
mum  semel  (v.  Arnira,  vol.  I  58,2)  in  enuntiato  condicionali 
indicativum  et  optativum  futuri  coniunxisse  ^). 

II  Post  terapus  primarium  optativus  ter  occurrit 
1  pendens  ex  ottios 

XV  708  (III  217,  11)  otg  /neTQow  (^ielei  .  .,  omog  drto  ava- 
G7]iiio>v  tio)IoIto  {7TOile~iT0  Vatican.  1329) 

bis  post  i.n) 

XVII  836  (III  424,  14)  (fvlaTToi-ievoL  fit-  euTieaotsv  sig  .  .  . 
XV  733  (III  256,  11)  a(fayid'.lovrai  (fv)MTTo(.isvoL,  fi^  zl  tov 
nlrjaiov  vduTog  alfitax^sir^. 

Post  tempus  secundarium  coniunctivus  omnino  non  exstat, 
semel  —  I  2  (I  4,22)  —  indicativus  futuri,  quem  scriptores 
Attici  in  his  enuntiatis  praeferebant. 

Dialecti  y.oivt-g  consuetudo  structuram  huiusmodi  enuntiatorum 
miscet  cum  enuntiatis  finalibus;  vehit  Novum  Testamentum, 
cum  in  enuntiatis  finalibus  nonnunquam  indicativum  futuri 
praebeat,  post  verba  curandi  eura  omnino  non  exhibet. 

Age,  in  uno  conspectu  ponamus,  qualis  sit  optativi  usus 
apud  Strabonem  in  enuntiatis  finalibus  et  in  iis,  quae  pendent 
e  verbis  curandi 


Post  temp. 

primar. 

post  temp. 

secund. 

habes    o 

ptativos 

optativos 

coniunctivos 

post     Lva 

3 

9 

3 

fti] 

3 

3 

— 

omog 

4 

5 

1 

o>g  av 

— 

1 

— 

10 

18 

4 

')  Sclirocfel.  1.  1.  p.  71. 
2)  .Tiiclcl.  1.  1    p.  2b. 
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Qnalis  fiierit  prioribus  teniporibus  optativi  in  enuntiato 
tinali  usus ,  Henricus  Dielil  ^)  explicavit :  apud  eos  scriptores, 
qui  luerunt  ante  Heroclotum,  multo  saepius  post  tempus  prae- 
teritum  invenitur  optativus  quam  coniunctivus.  Haec  ratio 
primo  est  immutata  ab  Herodoto,  apud  quem  coniunctivorum 
numerus  paene  altero  tanto  maior  occurrit.  Eius  exemplum 
Thucydides  secutus  est.  Apud  oratores  Atticos  coniunctivus 
eundem  fere  locum  obtinet  atque  optativus.  Plato  autera  et 
Xenophon  optativum  saepius  usurpant.  Deinde  optativus  pau- 
latim  coniunctivo  cedere  coepit,  imprirais  apud  rerum  scrip- 
tores.  —  Aristotelem  et  Theoplirastum  iam  nunquam  optativum  in 
enuntiato  finali  adhibere  supra  commemoravi.  Hanc  optativi 
ad  coniunctivum  invenimus  rationem  (post  terapus  secundariura) 


apud  Polybium 
Diodorum 

1 
1   : 

:  39 

:  22,4 

Dionysium 
Strabonera 

1 
4,2 

:  1,8 
:   1 

losephum  ^)                         1 
Dionera  Chrysostoraum '')  1 
Plutarchura^)                      1 

:  2 

:  3,  4 

:   1,  1   {j3ioi  naQdlh]loi 

Arrianura  ^) 

3,9  : 

1     (^Avd(iaois) 

Appianura  '^) 
Herodianum-) 

7,4  : 

2,9  : 

1     (PcD^iaixt]) 
:   1 

Philostratus  II*)  vero  (in  vita  Apollonii  et  in  vitis  sophistarum) 
post  terapus  secundariura  coniunctivum  omnino  non  adhibet, 
post  tempus  primariura  8ies  taiitura;  ceteris  omnibus  locis 
optativum  usurpat.  —  Inde  a  Dionysii  aetate  optativum 
reviviscere  patet.  Dionysius,  ut  optativura  non  mediocriter 
auget,  ita  coniunctivum  saepius  retlnet;  Strabo  numero  exem- 
plorum  ei  minirae  par  est,  sed  pro  portione  mirura  quantura 
eum  vincit;  optativo  enira  ita  favet,  ut  coniunctivura  post  tera- 
pus   secundariura   fere   depellat;   atque  hac  in  re  coniungendus 


')  H.  Diehl,  De  enuntiatis  finalibus  apud  CTi-aecorura  rerum  scriptores 
posterioris  aetatis.  Programm  des  Kouig-Wilhelras-Gymnasiums  zu  Miinchen 
1895  p.  20. 

2)  Ibidem  p.  18— 19. 

*)  laekel  p.  28  sqq.  • 

*)  Ib.  p.  61  sqq. 
Glatzel,  De  optativi  apud  Philodoraum,  Straljonem,  P.s.  Longinum  U9u.  6 
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est  cum  nonnullis  scriptoribus  posterioris  aetatis,  cum  Arriano, 
Appiano ,  Herodiano ,  Pliilostrato  II ,  qui  optativi  usum  in 
enuntiato  finali  eximie  —  etiam  magis  quam  veteres  scriptores 
Attici  —  colunt.  Omhes  auctores,  quos  supra  attuli  —  Polybio 
et  Diodoro  exceptis  —  post  primaria  quoque  tempora  optativum 
interdum  adhibent.  Etiam  Dionysius,  qui  in  ceteris  enuntiatis 
optativum  post  praesens  auctoris  raro,  post  verum  tempus  prae- 
sens  nunquam  exhibet,  in  enuntiato  finali  Sies  optativum  post 
verum  tempus  praesens  usurpat.  Strabo  eum  lOiesita  usurpat; 
Philo  vero  optativi  usurpandi  rationem  ita  mutat,  ut  post 
tempus  secundarium  in  enuntiato  finali  ad  64  coniunctivi  exerapla 
6ies  optativura  adhibeat,  post  praesens  autem  tempus  plus  du- 
plicem  nuraerum  (13)  optativorum  praebeat.  Chartae  Aegyptiae, 
quae  a.  Chr.  n.  saeculis  in  enuntiato  finali  non  plus  unum  op- 
tativi  exemplum  praebent,  p.  Chr.  n.  saeculis  10  exempla 
exhibent,  atque  4  post  tempus  secundarium,  6  post  primariura. 
li  igitur,  qui  illas  papyros  conscripserunt,  sicut  Philo  terapus 
verbi  priraarii  omnino  non  respexerunt. 

Iii  eiiuiitiatis  a  verbo  tiiuendi  peiHloiitibus 

optativus  nisi  post  terapus  secundarium  non  exstat: 
a)   1  praesentis  optativus 
X  482  (II  410,  16)  dsioag  fo;  .   .   .  ahlav  avrog  e'xoi 

b)  3  aoristi  optativi 

XIII  591  (III  20,  8)  dsdicjg  [.a]  al  rnY/.sig  .lOQOusla  rra^ct- 
ayoLsv  Tfi  OTQaTia  X  462  (II  367,  14)  deiaavia  /n)]  .  .  y.aTaoxoisv 
Ti)v  .  .  .  aQyjiv  VII  302  (11  24,  11)  oVt  ovdsva  (scil.  <fofiolvTo) 
7T?.rjv  si  (XQa  1.11]  o  ovQavog  avToig  sttijisooi.  Cura  his  verbis 
conferas  Arriani  Anab.  I  4,  8  (Roos  p.  9,  29)  sipaoav  ds()i€vai 
f.irjnoTs  6  ovQavog  avTolg  sjimsooi.  Cura  et  Strabo  et  Arrianus 
his  locis  orationeni  ex  Ptoleraaeo  Lagi  hauserint,  optativus 
quoque  forsitan  ab  illo  profectus  sit. 

Contra  illos  4  Strabonis  optativos  stat  unus  coniunctivus 
post  terapus  secundarium  II  100  (1 150,  15).  Efficitur  igitur  ratio 
4:1;  apud  Polybium  hanc  haberaus  rationeni  (post  tenipus  histori- 
cura)  1  :  11;  apud  Diodoruni  1  :  78;  apud  Dionysium  1  :  8,  7;  apud 
Philonem  0  :  5;  apud  losephura ')  1:1,7;  apiul  Dioiieni  Chrysosto- 

')  H.  Dielil  1.  I.  p.  20. 
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raum^)  1:2;  apud  Phitarclmm -)  1  :  9,  4;  apud  Arrianum-)  1,25 
:  1 ;  apud  Appianum  -)  3,  9  :  1 ;  apud  Pliilostratum  IP)  3  :  2  ; 
apud  Herodianum^)  1  :  2,8.  lam  vides  plerosque  posteriores 
auctores  in  his  enuntiatis  minus  quam  in  finalibus  optativi 
usum  auxisse.  Strabo  autem  in  his  quoque  enuntiatis  optativum 
pro  portione  maxime  dilexit. 

Comprehendamus  optativi  obliqui  usum:  Strabo  in  enun- 
tiatis  relativis  et  temporalibus  optativum  obliquum  restituendum 
non  curat;  Dionysius  quoque  in  his  enuutiatis  optativum  negiegit; 
in  ceteris  autem  enuntiatis  Strabo  optativi  obliqui  usum  ita 
auget,  ut  a  consuetudine  dialecti  xoipr^g  quam  maxime  distet. 
Numero  quidem  exemplorum  Dionysio  aliquantura  cedit;  multo 
enira  rarius  ei  occasio  datur  optativi  post  tempus  secundarium 
adhibendi  quam  Dionysio  in  historia;  tanien  pro  rata  parte  in 
plerisque  enuntiatis  ei  non  raediocriter  praestat.  Quera  cursuni 
dialecti  /fotr/^-  sermo  tenuerit,  optime  percipimus  e  Polybii, 
Diodori,  Philodemi,  Philonis  Alexandrini  usu;  hic  cum  optati- 
vuni  obliquum  sumrao  studio  restituerit,  in  enuntiatis  pronun- 
tiativis  et  interrogativis  secundariis  et  relativis  indicativura 
post  terapus  secundariura  Qlies  adhibuit,  optativura  semel.  Con- 
sideranti  Strabonem  in  enuntiato  pronuntiativo  et  interrogativo 
secundario  post  terapus  historicura  optativura  saepius  quam 
indicativum,  in  enuntiatis  finalibus  et  a  verbo  timendi  penden- 
tibus  saepius  quam  coniunctivura  adhibuisse  clarum  fit,  quantopere 
a  sermone  hellenistico  recesserit. 

A  consuetudine  Attica  Strabo  eo  discessit  quod  post  pri- 
maria  quoque  tempora  non  raro  optativum  usurpavit:  tertia 
fere  est  pars  omnium  optativorum  obliquorum.  Philo  eo  pro- 
gressus  est  ut  plerumque  optativum  post  tempus  primariura 
adhiberet,  fere  tertiam  partem  post  tempus  praeteritum. 

§  4. 

De  optativo  iterativo. 

1.    In  eiiimtiato  teuiporali 

optativus  iterativus  7  ies  reperitur  significans  rem  tempore 
praeterito  iteratam: 


laekel  1.  1.  p.30.  '^)  H.  Diehl  1.  1.  p.  20.  ^)  laekel  1.  1.  p.  64. 

6* 
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post  ?)v/xa 
XI  524  (II  486,  11)    KoGoai ovg  .   .   di~)Qa  la/ii^dveiv  ^    i)viy.a 
o  jSaoilsvg  .  .  .  stg  Tt]v  Bafivlioviav  xarafiaivoi 

post  OTS  6ies 
a)  5  optativi  praesentis 
XIII  622  (III  74,  11)  oTs  /isvTOL  ofijSQog  sh]  =  Epit. 
Palat.  XIII  71.  XI  526  (II  489,  11)  snixQvnTOfisvi^v  tjJv  o(//tv, 
OTS  dvrl  Tov  (iaoi/.kog  e^ioi  XVI  783  (III  840,  17)  oV  s^ioi 
.  .  Tig,  .  .  dsi  TCQOVTiO^si  III  163  (I  254,  6)  dedidayfisvorv  /W- 
noji^  .  .  .  xaTOx^MCsG^ai,  (mdiwg  .  .,  ots  Toi;roi;  dsoi  XVII  804 
(III  374,  18j  loOTS,  OTS  (SovloivTO,  exnlelv  dy.toXvTOjg 

b)    1  optativus  aoristi 

V  232  (I  367,  3)  dveiTai  Tolg  i)ysfiooiv  sig  .  .  .  dveon\  ots 
kd^oisv  xaiQov. 

Semel  Strabo  optativnm  iterativum  usurpat,  cum  enuntiatum 
primarium  liabeat  tempus  praesens :  XIII  61 1  (III  55,  7)  (f?]oiv 
'llQodoTog,  OTS  (.isU.oL  {/.le/./.eL  Venet.  378;  Paris.  1394;  Medic. 
28,  15.)  Ti  dvsnLTtjdsLov  easad^aL  .  .  .,  ti^v  IsQeLav  Tt)g  ^Ad^rjvdg 
ntoyova  ioxslv  =  Herod.  VIII  104 :  enedv  .  .  .  liie/.lj]  tl 
eoroOai  yjal.endv.^  Tore  i)  leQeia  tpvei  ntoytova  fieyav.  Strabo  ots 
particulam  cum  optativo  iterativo  coniunctam  ita  in  deliciis 
habet,  ut  pro  Herodoti   coniunctivo  optativum  substituat. 

Epitome  Palatina  in  excerptis  extremi  libri  septimi  duos 
exliibet  optativos  itcrativos:  VII  fr.  3  (II  74,  3— 6j.  Minor  autem 
huius  epitomes  fides  est,  quam  ut  illos  optativos  in  Strabonis 
exemplis  numeremus. 

3.  In  enuiitiato  rclativo 

habes  5  optativos  iterativos,  qui  exprimunt  rem  tempore  prae- 
terito  it(n\atam : 

a)  1  optativum  praeseutis 

IV  206  (1  324,  7)  y.al  Tag  eyy.vovg  yvvaiy.ag  y.if^ivoviag,  ooag 
tpalsv  ol  f.idvTStg  dQQevoxveiv 

b)  4  aoristi 

V  219  (I  346,  17)  onov  ye  av/it7Tvevouiev,  ixavoi  i^aav 
XIV  643  flll   109,14)    (oolt^    llnDV    :i<ni    .   .   .    ro    inntxdr    Ttov 
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K()?Mif'onio)p  t7ny.()V()/^()(-i€,  IveuO^aL  top  ni)'/.B(.wv  X  478  (II  401, 
22)  :iQ()(jOt]y.i]  f)'  i]v  )]  Kvdo)via  (isyioTij  (kcoTSQoig  TiQOoyeioiTO 
X  457  (II  357,  17)  oti  tov^;  Tjaldag  avTJjg  /re^mfj/',  ov  xe  la(ioi. 
Haec  verba  referimtur  ad  Iliadis  H  752  neQiaox\  ov  tiv  eleoy.e. 
Strabo  igitur  pro  indicativo  optativum  iterativura  adhibere  raa- 
luit.  —  y.e  particulam  Strabo  lioc  solo  loco  —  usu  Horaerico 
inductus  —  adiecit.  Scriptores  hellenistici  optativo  iterativo  et 
obliquo  nonnunquam  av  voculam  addunt.  Strabo  hunc  usura 
nusquam  sequitur  nisi  Vlll  373  (II  179,  6),  ubi  Theophrasti 
verba  profert. 

3.  Accedunt  iii  eiiuntiato  eoiulicionali  tres  optativi 
iterativi. 

Strabo  non  raulta  optativi  iterativi  exempla  praebet.  Non 
modo  Dionysius  (150  exempla),  sed  etiam  Polybius  (23)  et  Di- 
odorus  (38)  plura  praebent  exerapla.  Inter  100  optativos  occur- 
runt  apud  Polybium  plus  minusve  10,6  iterativi,  apud  Diodo- 
rura  15,  apud  Dionysiura  11,6,  apud  Strabonera  2,4.  Chartae 
Aegyptiae  inter  374  oranes  optativos  habent  2  iterativos  (in 
singulis  III.  et  II.  a.  Chr.  n.  saeculi  papyris).  Strabo  cum 
plerumque  tempore  praesenti  utatur,  rarius  habet  facultatem 
iterativi  optativi  recte  usurpandi;  coniunctivum  cum  av  cora- 
positura  ad  rem  tempore  praeterito  iteratam  significandara  fere 
non  exhibet;  noununquam  autem  more  hellenistico  optativo 
iterativo  indicativum  praefert.  Tamen  Strabonera  optativum 
iterativum  non  nimis  conteranere  vel  ex  eo  cognoscis,  quod 
duobus  locis  —  X  457  (II  357,  17)  et  XIII  611  (III  55,  7)  — 
indicativum  vel  coniunctivum,  quera  apud  Horaerum  vel  Hero- 
dotum  invenit,  in  optativum  convertit.  —  Quibus  expositis  re- 
liquum  est  ut  de  enuntiati  condicionalis  usu  agamus. 

§  5- 

De  enuntiato  condicionaii. 

Primura  quaeramus,  qualis  sit  optativi  potentialis  usus  in 
enuntiato  condicionali : 

Solitam  condicionis  potentialis  formam  —  ei  c.  opt., 
opt.  c.  av  —  23ies  habemus: 
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1.  Optativum  praesentis  activi  in  apoclosi  llit^s  in- 
venis,  atque  ita  ut  in  protasi  habeas: 

a)  sexies  optativum  praesentis 
II  97  (I  146,  23)  sl  .  .  .  .  diya  Te,uvoig  rrjv  yr^v,  ovy.  av  si- 
xoTotg  ExdisQOv  Tiov  TjiLOq^aLQUOv  .  .  .  re/iivoig  sig  Cohag  e^,  d?JM 
1]  elg  nevre  dQxovaa  dv  sh]  I  9  (I  15,  17)  ovx  dv  sir]  d^av/iia- 
OTov,  ovd^  sl  dl/.os  .  .  .  TTQoatjy.oL  ywQoyQaifog  II  115  (I  173,  10) 
ovdev  dv  sh'  TiXsovEXTt]f(a  .  .  yvcoQiCsiv  ....  Tovg  evor/.ovviag., 
xal  /laALOTa  el  vi^oovg  oly.olev  TOLavzag  IX  397  (II  224,  5) 
noXv  d"  dv  Tileicov  eh]  loyog,  ei  Tovg  aQyj^yeTag  tov  y.Tio/.taTog 
e^sTaCoL  Tig  {e^sTaCsL  Paris.  1397  sec.  man.  (in  sched.  agglut.); 
Paris.  1393  sec.  man.;  Vatic.  174)  I  55  (I  84,  7)  ovt  el 
TQcmog  slg  sh],  TavTJ]v  dv  eyoT  Tr]v  aiTiav  VII  322  (II  59,  11) 
ovS"  si  dvvaLTo  TLg  dxQi^ovv  TavTa,  ovdsv  dv  noioit]  XQj']aL/.iov 
III  172  (I  267,  11)  f'  nivdaQog  ovTcog  dv  oQi^cog  liyoL  nvLag 
FadsiQidag,  si  enl  tov  OTo/iaTog  voolvro  al  OTrf/.ai 

b)   ter  optativum  aoristi 

XV  724  (III  241,  3)  ei  di']  TLg  dcpekoL  Tovg  xikiovg  .  .  ., 
eyoi  dv  to  loLnov  ro  .  .  /ir^y.og  TJjg  yjoQag  VIII  351  (II  132,  26) 
ei  .  .  vnoUoLTo  Tig  .  .  .,  noXv  dv  eh]  to  SLdoTrj/ia  {vnoif^eiTO 
Medic.  28,  5  et  Venet.  377)  VI  274  (I  436,  9)  ei  de  xaTaQ- 
QUfDeir^,  cfO^dvoi  dv  dLacpOaQev  nQiv  .  .  . 

2.  in  apodosi  semel  optativum  praesentis  medii  in- 
venis,  in  protasi  semel  optativum  praesentis  activi:  I  20 
(I  30,  22)  nLi>avcx)TSQOv   dv  ovtco  Tig    ipevdcuTO,   ei  y.aTa/iioyoi  tl 

.    .    .    TCOV    dh]i)^LVCOV 

3.  in  apodosi  quater  optativum  praesentis  passivi; 
iii  protasi 

a)  semel  optativum  praesentis 

I  6  (I  9,  26)  Ta  Te  cwQavLa  avveyoLT  dv  y.QslL lov  .  .  . ,  ei 
nkslov  sli]  Tc)  vyQov  nsQiy.sxv/ievov 

b)  ter  optativum   aoristi 

VIII  351  (II  132,  16)  ei  .  .  .  iig  .  .  enivorjiSLSv.  ovy.  dv 
oixeicog  UyoLTO  i)  .  .  vavg  .  .  svexi}^ijvai  X  480  (II  406,5)  oii^ 
si  {uLi  Medic.  28,  5,   Paris.   1393,  Venet.  640  ct  iionuulli  codd. 


87 

deter.)  avyyji>Qi)aaLf.it)j  lovio  ye,  o  e^P^g  loyog  OM^on^  av  XIV 
678  (III  169,  17)  si  6"  ovv  .  .  .  avyxioQi^aai/nev,  xa  TtXsloid  ye 
....  ivTog  (XTiokafi^dvou-'  dv 

4.  in  apodosi  quater  optativum  aoristi  activi,  in  protasi 

a)  ter  optativuni  praesentis 

I  11  (I  17,  18)  €1  ris  /.eyoi  .  .  .,  ei^  (fQOvrjoiv  .  .  ovdev  dv 
ovklaf(^dveiv  do^eiev,  .  .  .  Tikr^v  ei  y.ataf.(ioyoi  .  .  .  naQadeiyf(ata 
XQj]Oif(a  {xa-cafdoyeL  Paris.  1393)  II  71  (I  110,  15)  oQa  yaQ,  sl 
TOvTO  f(ev  f(r  xLvoir^  tlq  .  .  .  .,  noLoirj  de  .  .  .  .,  (loa  dv  ovf((iaii] 
aTona  XV  686  (III  182,  4)  Ei  .  .  Tig  ....  enLtilenoL  .  .,  no/Lv 
dv  eiiQOL   .  .  TVffXoTSQa 

b)  semel  optativum  aoristi 

II  72  (I  112,2)  ei  dtj  tovto  nQooOsit]  Tig  .  ,  .  .,  exnsooL 
dv  .  .  .  td  eihvi]  Ti]<^  oiy.ovf{evf]g 

5.  ter  optativum  aoristi  medii  in  apodosi,  in  protasi 

a)  bis  optativum  praesentis 

I  55  (I  84,  10)  ovde  .  .  enl  tiov  noTaf((^rv  rovro  ysvoLT  dv, 
si  f(/]  y.aTaQdy.Tag  syoLSv  X  454  (II  351,  24)  y.vQi(og  .  .  dxovov 
Tig  Ti]v  no/uv  ds^cciT    dv,  (og  xal  'Aiyi]vag  .   .  si  Tig  XsyoL 

b)  bis  optativura  aoristi 

V  236  (I  373,  24)  sl  Tig  .  .  .  tdoL  .  .  i3aoL/.Ly.dg  oTodg  .  ., 
tdoL  de  y.ui  ro  KaniT(o?uov  .  .  .  .,  Qcedicog  ey./.d^OLT  dv  tcov 
e^iolf^ev  .  . 

6.  semel  optativum  perfecti  in  apodosi,  semel  praesen- 
tis  in  pi'otasi  Yi-i  295  (II  14,4)  siysTovg  .  .  .  Mvaovg  dsyjxTo 
Tig,  dm]Qir]fisvog  {dni]QTLf(Svog  Paris.   1393)  dv  si?]  o  ?Myog. 

Indicativum  potentialem  temporis  praeteriti  Strabo 
adhibet  in  apodosi  Iiuius  enuntiati,  cuius  in  protasi  usurpat 
optativum: 

I  66  (I  102,16)  si  (T  snivooi?]  {snLvosl  codd. ;  Ej.'amer: 
inivool;  cf.  p.  43)  f(sv  fd]  r/}v  oixovfdvr^v,  fdQovg  ds  Tivog  av- 
TJig  Tov  f(SQLaf(ov  noLolio  {noisiTo  Paris.  1393  et  Medic.  28,  5), 
Tivog  dv  Tig  fisQovg  r/}^c;  oiyovfisvr]g  f(SQog  elne  Tr]v  ''Aoiav;  Stra- 
bonera  optativum  in  utroque  protasis  membro  usurpasse  persua- 
sum   habeo;    totius   enuntiati  sensus    optativum  poscit.      Strabo 
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siciit  in  antecedeiitibus  enuntiatis  indicativum  praesentis  et  ini- 
perfecti  nulla  sensus  differentia  posuit,  ita  in  hoc  enuntiato 
potentialem  formam  praesentis  et  praeteriti  temporis  coniunxit. 

In  apodosi  Strabo  pro  optativo  potentiali  indicativum 
futuri   liis  4  locis  substituit,   atque  ita  ut  in  protasi  adliibeat 

a)  bis  optativum  praesentis 
XII  554  (II  540,  9)  sll  tl^  ksyoi^  ....  ev?]^f]  (ft^oo/nep  rhv 

Aoyov     I  52  (I  79,  8)    ei    yocQ    tovto    ovyxioQolTo^    7iQOoeQy]oo(.iai 
y.al  TovTO 

b)  bis  optativum  aoristi 
II  75  (I   115,  18)  el  Se  eaoeie  tli^  ......  xa  Tr^ot,'  tw  Kav- 

■Aao([)  fieQjj  .  .  eoTai  ^oQeioTeQa  II  132  (I  201,  9)  si  S/]  zig  .  .  . 
Te/^ioi ,  eoTai  eriTaxooitov  ozadUov  exaoTov  t(~)v  T/iif]jii(XT(ov. 

Tn  protasi  Strabo  indicativum  f uturi  serael  pro  optativo 
substituit,  atque  ita  ut  in  apodosi  optativum  malit:  I  52  (I 
79,  16)  ei   yaQ  y.ai  tovto  dtooovoiv.  i]  /lev  ey.Qvou  ovy.  av  y.tolvoiio. 

Auctor  optativum  in  protasi  liac  quoque  ratione  saepius 
adliibet,  ut  in  apodosi  indicativum  vel  infinitivura  prae- 
sentis  ponat: 

a)  Indicativum  praesentis  legiraus  in  apodosi  12  locis, 
quibus  protasis  exbibet 

a)  octies  optativura  praesentis 
I  57  (I  87,  15)  To  ai]iyeg  TaQaxreL  Tt]v  aioil^rjoiv,  olov  ei  tic; 
KeyoL  II  84  (I  128,  10)  oi'^'  o  Ev(fQaTi]Q,  eoneQLOv  eoxi  nXevQov., 
ovd^  ei  en  evU-eiag  qsol  XV  708  (III  217,  12)  ovx  botl  de 
nleio)  Tov  avvov  /neTa^dllsoO^aL.  nl?]v  si  dLTTovg  vnoTsloir^ 
(fOQOvg  III  169  (I  264,  8)  nviysTai  to  Oftov,  si  /u]  Tig  dnooxcc<^Oi 
TL  Tov  at/iiaTog  XV  707  (III  216,  17)  ovy.  sotl  ....  ovdh 
nXsiovg  (scil.  SQyaoiag)  /isTaxsLQi^soUaL  toV'  ai'/or,  7r/./}r  si  Totv 
(fiLloooifiov  TLg  sh]  III  149  (I  229,  11)  o  ds  noL)]T7]g  .  .  .  . 
didcooiv  d(fOQ/idg,  ....    si   rts'   (^)Qi)^(og    ovkkoyiCsoOai  (iovkoLTO 

VIII  342  (II  115,  2)    ei  .  .  .  dsxoi/isDa ovy.    (mV    on(og 

II  127  (I  192,  23)  exei  de  tl  nksovexri^/ia  ?;  (Sia  .  .  .  n/.i]v 
si  T(o  nli]x'}eL  xQaTolto  (xQaTeho  Medic.  28,  5;  Paris.  1393; 
Venet.  377) 
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b)  quater  optativum  aoristi 

II  92  (I  139,  23)  €1  d'  ovv  7iaQEh]f.isv  (codd.:  naQU^/itsp)  cov- 
zo,  y.al  Tt~)v  diaatt^fidziov  id  nkelGia  (favsQcog  ipsvdoyQa(fov(.isva 
ekiyxsi  T^rjv  dnsiQiav     XV  710  (III  219,  20)  sl  ds  fiT]  ooKfQOvslv 

dvay/.daaisv,  .  .  fisarL     II  116  (I  173,  21)  sl  ()s  nQoacsOsb] , 

yivsiaiTo  ndv  XII  551  (II  534,  14)  ovrs  {dsiy.vvovaiv  scil.)  .  .  .  ., 
si   y.ai   dod^siri 

fi)  Infinitivura  praesentis  quater  habes  in  apodosi,  cum 
in  protasi  exstet  optativus: 

a)  bis  praesentis 

I  56  (I  85,  7)  oiaTS,  sl  vdaia  sit].,  ovqqovv  sivai  II  106 
(I  160,  5)  6f.ioXoyovaiv.,  si  Tig  .  .  ras'  •  •  dv(i)(.iaXiag  vnorsiivoiTO, 
/iirj  i.isiZ(o  .  .  .  slvat,  .  .  Tr:v  .  .  ^IjSTjQiav 

b)  bis  aoristi 

XV  705  (III  213,  22)  ywaly.a  J'  svdoyi/iislv,  sl  kd(ioL  .  . 
d(~iQov  e'/.s<favTa  XV  706  (III  215,  1)  si  ds  ysvoLVTO,  idoOaL 
zoj)s'  aotpLatdg. 

Apodosis    vice    fungitur    enuntiatum    finale    hoc   loco: 

XV  712   (III  223,  21)   si  /tisv   uoxi)^7]QaL   yevoivro,   %va   f.ii]  tl  .  . 

eX(f€QOLSV. 

Ellipsin  verbi  in  apodosi,  optativum  in  protasi  lOies 
invenis: 

a)   septies  optativura  praesentis 

I  22  (I  33,  5)  xaO^dnsQ  ord'  (scil.  d^LOv  enL/.sysLv)  si  (fuit] 
II  126  (I  191,  8)  si  .  .  .  TTjv  MaLioTLv  nQOOTL^sir^  .  .  Tig,  to 
Tov  Tavdidog  (scil.  OTo/na  fioQSLOTaTov  cotl  arj/.islov)  XIV  665 
(III  146,  19)  rvv  S"  ovH  eixog,  ....  nlijv  si  .  .  .  .    sh]  XQ^ot/tov 

XVI  740  (III  269,  27)  Tovg  dvdnlovg  .  .  .  ovx  olov  ts  snavoQO^ovv^ 
si  /t)]  Tayv  /tsv  e^avoiyoiTO  tu  OTO/tta  t(~)v  diwQvycJv,  Ta^v  de 
ylsioLio,     {y./.sioLVTO    codd.),    xal    al    dL(0Qvysg    dsl    /iSTQidQoLsv 

XVII  809  (III  381,  13)  si  ds  avyy.o/tiuoL  {avyy.o/ii'C,eL  Vatic.  1329; 
Medic.  28,  19)  xahog  Ttg.,  y.al  svelaiog 

b)  ter  optativura  aoristi 

II  116  (r  173,  16)  ovT  iocfelsia  ToaavTr^  TLg,  ei  y.aTdaxoiev 
IV   193  (I  302,  7)    mog    ovv    oUv    Te  .   .  .,    si    .  .  nQoadoir^/tev 
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XI  523  (II  484,  2)  vSotf)  .  .  loli;  .  .  l/naciai:^  (scil.  axo^;  eoriv)^ 
€c  Ti^  .   .  jidil.i£iai^  sig  avTi)v. 

Huc  referendum  est  uimm  exemplum,  quod  apodosi  caret: 
XIII  596  (III  28,  10)  ei  fn]  lom    ahidouipio. 

Accedit    singulare    quoddam    exemplum :    II   73    (I   113,4) 

Tiediov  i'^aioLov ondviov^    si  ttov  zi  to)v  y.aQTiiutov  dev- 

dQcov  (pvoL. 

ei  Tv/ju  formula  semel  legitur:  II  83  (I  127,  12). 

Grata  etiara  est  Straboni  ea  forma  enuntiati  condicionalis, 
quae  in  protasi  indicativum  vel  ellipsin  verbi  praebet,  in 
apodosi  optativum  potentialem.     Invenimus: 
a)  20ies  optativum  praesentis 

I  35  (I  53,9)  el  d^  ol  voteQov  ....  /.leit^yayov  .  .,  ovdev 
dv  eh^  TTQog  id  rcdlaL  V  210  (I  332,4)  oW,  el  aQa,  tow  dv 
ehj  (.(ia  nlevQd  VII  295  (II  13,  2)  ei  tlvu  2o(foy.)S]g  TQayto- 
del  .  .  .  .,  ovdev  dv  ehj  nQog  ra  vvv  IX  397  (II  225,  6)  Ti  dv 
eh]  ^av/iiaoTov,  ei  ndl.aL  .  .  .  y.a^aQov  r:v.  Haud  dubie  dv  eh] 
optativus  potentialis  exstitit  IX  405  (II  241,  16),  quo  loco  in 
codicibus  undecim  fere  litteris  omissis  exstat:  .  .  h^^  ei  //r  .  .  . 
ovxioii  eLQijy.ev  XI  519  (II  477,  10)  ro  didoa-fia  .  .  eyyvg  dv 
etrj  Tov  f.ieor]/iii3Qivov  .  .  .  .,  emeQ  koTL  to  iir/.og  .  .  enTd  /ivQLddeg 

XI  519  (II  477,  13)   ei   ovv OTadioi  eioiv  (]y.Tay.ioxi?.LOi, 

'/.017T0V  dv  eh]  tov  ji/.dTovg ooov  eiQijy.aiiiev      XII 

552  (II  536,4)  TavTU  .  .  .  ei  y.ai  eoTL^  nQog  jaig  rrrjyalg  dv  eh] 

Toi;   Aio7]7Tov      XIV  679   (III  170,  23)    ei   de   dLULQeTeov , 

TeTTaQa  uv  eh]  y.al  tu  ei>vr^  XVII  813  (II  388,  1)  £t  .  .  .  o 
3Ie(.iviov  .  .  .  ^lof-idvdr^g  leye.TaL.,  xal   6  la^vQLvi/og  3Iefiv(jvLov  dv 

eh]       II  71  (I  110,  21)  siTce.Q  6  avTog  eoTL  naQdXh]log , 

TOOOVTOL  dv  elev  y.al  ol  dno  31uG0aliag  I  11  (I  17,  13)  sineQ 
....  eoTL  .  .  .  1]  yeoyQUfpia  nsQL  zat,"  r,yef.(ovLxdg  /Qeiag.,  exoL  dv 
TL  n?.eovexT?]f(a  y.al  uvt?]  I  39  (I  58,  25)  ei  .  .  .  .  (]  noi?^Tt]g 
LOTOQrjy.eL.,  n/toto  f^eiZova  dv  e/oLf^ev  nioiiv     I  8  (I   12,25)  ei  fd] 

(ivvuiov  ....  unaviic  dy.Qi^iovv.,    rd   ye   eni   loooviov 

7TQooi]y.oi  dv  eiy.(')iiog  11  112  (I  168,12)  ei  (V  dnLOiel  Tig  .  ., 
()La(/eQ()i  dv  .  .  .  ov()ev  III  138  (I  211,  13)  oi>deig  dv  enLfiaivoi, 
eineQ  svO-vg  t)  vv^  xacalafi^dveL  VIII  336  (II  99,  21)  ei  d' 
dno  Lov  \/xe/.(;)ov,  7T'/.eovd^oi  dv  ey.((nn    :rov  oia()ioig    XVII  830 
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(III  415,  13)    Ityoi    aV,    ei   ccQa,    r/;v   ioiavi/]v    drimpaoLv    {/.iyei 

Vatic.  1329)     I  43  (I  65,  26)  si  .  .  .  .  exshvg  .  .  eiQt^xe ,  ?J- 

yoiT^  av  y.al  ovrtog  I  46  (I  71,  14)  ei  d\  (iloTieQ  6  ^y.}]ipi6g 
(pt]Oi ,  ovT    av  ?;  .  .  .  TTOfinT]  Tiid^aviog  leyoLxo 

b)  Uies  optativura  aoristi 

I  35  (I  54,  7)  jTo/i)  d'  av  d).oyo'neQOv  do^eLev,  el  .  .  .  jjdei 
VIII  372  (II  176,  20)  ovx  dv  O^av^idosie  tLg,  ei  .  .  ovici)  dLsiXovTo 
I  48  (I  73,  27)  £1  di  usqI  tc~>v  f.Lvi]fiovevo!.ievo)v  (scil.  leysi)^  ovx 
dv  dy.vi](juL  Tig  einslv  I  62  (I  95,  12)  si  ol  noLf]Tal  /.iviyiy.vneQOv 
ovTco  (fccoiv,  dl  y  e^7]yov/iievoi  dv  dxovoaLev  X  455  (II  354,  6) 
ei  de  tovto,  ovds  TOvvavTiov  dv  yvoir^g  I  6  (I  11,  2)  si  de  Tiva 
.  .  .  dLa?.eijii/iiaTa  cpaiveiaL.,  ovyyvoii]  TLg  dv  I  6  (I  11,4)  ovy- 
yvoir]  d"  dv,   y.al  si  fivV^cod?]  TLvd    nQoanley.STaL       I  29  (I  45,5) 

ei  de  .  .  .  ti)  yvcoQificoTaTOv  .  .  o  noTafibg  r^v  .  .,  .  .  .  Tig  dv 

vno/.d(ioL       I  54    (I  82,  14)    ofioicog  .  .  ovvLC^aeLg  ....  yevoLVT 

dv,  einsQ (paai     XII  551  (II  535,  19)  x/  {d')  ei 

xad^  '^Ofa]Qov  eig  do^av  dcply.TO  Td  dQyvQela,  aQa  fiifnpaLTo  Tig 
av  T7]v  dnocpaoLv  tov  noif]TOv; 

Praeterea  Kramer  optativum  potentialem  restituendum  cen- 
set  I  11  (I  18,  11)  ei  aQU,  inLar^ii?]iaifiev  dv  (codd. :  eniar]fa]vd- 
fievov)  eni  y.s(pa/.ai(o  fuy.Qa.  Meinekius  raedii  formam  enioj]fLt]- 
vaified^  dv  iure  praeferre  milii  videtur.  Strabo  enim  huius 
verbi  activum  nusquam,  raediura  6ies  adhibet. 

c)  semel  optativum  perfecti 
XIV  681  (III  173,  3)  a//.'  ei  ovTcog  exei.,  ?]  fisv  fieTavdoTa- 
oig  vOTeQOv  dv  eh]  tcov  Tqojlxcov  ysyovvla. 

Coniunctivura  ex  edv  particula  pendentera  in  protasi  ter 
reperis,  cum  in  apodosi  habeas  optativum:  II  90  (1   136,9)  sdv 

.  .    Ty]v   dLCifieiQOv  /.o'^coaf]g  fid/.lov, ovy.    dv   .   .    TavTa 

ovfi^aivoL     I  53  (I  82,  4)  tovto  d^  dv  avfi^ait]  {avfi^aivoL  Paris. 

1393),  y.dv  vnoO^cofied^a     II  90  (I  136,  1)  edv  ovv  dLelfig , 

Qtiov  dv  1]  Tov  o/.ov  didfieTQog  ?]  ccvt?]  ^.oyio^ei?]. 

His  locis  veteres  scriptores  Attici  potius  ei  cura  optativo 
coniunctura  adhiberent;  sententia  enim  protasis  non  tam  ex- 
spectationem  actionis  futurae  quam  cogitationem  fictam  signifi- 
cat.     Diodorus  quoque  h;inc  structurara  bis  praebet,  sed   ita  ut 
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protasis  exspectatioueiii  quaiidam  expriinat.  Dionysius  eam 
niisquam  exhibet.  Ut  in  chartis  Aegyptiis  haec  ipsa  constructio 
non  invenitur,  ita  iii  papyris  infimae  aetatis  nonnunquam  oc- 
currit  idv  cum  optativo,  cum  in  apodosi  exstet  indicativus  vel 
infinitivus  (cf.  Harsing  1.  I.  p.  47  et  49). 

Strabo  cum  aliorum  scriptorum  verba  oratione  indirecta 
profert,  nonnunquam  optativum  potentialem  apodosis  convertit 
in  infinitivum  cum  aV  coniunctum:  I  50  (I  76,  20);  I  54  (I 
83,  9);  II  121  (I  182,  7);  III  173  (I  269,  1)  =  Epit.  Pal.  III  25; 
III  175  (I  271,21);  IX  390  (II  212,7). 

In  exemplis  proferendis  praetermisi  complura,  quae  Strabo 
ex  aliis  auctoribus  liausisse  videtur:  16  (19,  19);  I  62 
(I  95,  2);  II  88  (I  133,  18);  IX  390  (II  212,  1);  XV  716 
(III  228,  11). 

Plerumque  Strabo  structuram  potentialem  enuntiati  condi- 
cionalis  —  sicut  ceterorum  quoque  enuntiatorum  —  exhibet  in 
primo  et  secundo  libro,  multo  rarius  in  posterioribus  libris. 

Apud  Polybium  occurrunt  15  exempla  structurae  potentia- 
lis  in  enuntiato  condicionali,  apud  Diodorum  16,  apud  Stra- 
bonem  91;  hic  igitur  aliquantum  illos  superat.  Philodemum 
autem  et  Dionysium  non  adaequat. 

Praecipue  diligit  hanc  condicionis  potentialis  formam:  el 
cum  indicativo  vel  cum  ellipsi  verbi  —  optat.  c.  ai'  (32ies). 
22ies  exhibet  structuram:  si  c.  opt.  —  opt.  c.  aV;  atque  hac 
ratione  dissentit  a  Dionysio,  qui  hanc  ipsam  formam  plurimi 
aestimat. 

Conspicuum  id  est,  quod  Piiilodemus  et  chartae  Aegyptiae 
aeque  ac  Strabo  solitam  formam  potentialem  {sl  c.  opt.  —  opt. 
c.  cir)  rarius  exhibent  quam  constructionem :  st  cum  indicativo 
vel  cum  ellipsi  verbi  —  optat.  c.  a^-  (11  :  17  et  2  :  24).  In 
sermone  volgari  forma  solita  potentialis  valde  obsoleverat. 
Contra  Polybius  —  Iiic  ut  ojjtativum  rarius  usurpat,  ita  in  eo 
adiiibendo  diligenter  normam  Atticam  observat^)  —  formam 
solitara  saepius  (8ies)  praebet  quam  illam  structuram  {si  c. 
indic.  —  opt.  c.  dv  quater).  Philo  quoque  hac  ratione  propius 
ad  veteres   scriptores   accedit.    —    Eam   constructionem,    quam 

')  Eeik  p   19(i. 
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Dionysius  vituperat  (si  c.  opt  —  indic.  praes.),  Strabo  12«es 
usurpat;  hac  autem  ratione  eam  exhibet,  ut  apodosis  exprimat 
rem  omnino  certam,  qua  condicione  Dionysius  quoque  hanc  for- 
mam  interdum  praebet.  Philodemus  autem  eam  etiam  nonnullis 
locis  usurpat,  quibus  facile  formam  solitam  potentialem  adhi- 
bere  potuit.  —  Structuram:  el  c.  opt.  —  indic.  futuri,  quam 
Dionysius  non  minimo  loco  habet  (sunt  42  exempla),  Strabo  quater 
tantum  ostendit.  E  contrario  formam :  eav  c.  coniunct.  —  opt. 
c.  av^  quae  Dionysio  prorsus  est  inusitata,  ter  adhibet,  quam- 
quam  sensus  protasis  potius  optativum  commendat.  Vides 
Strabonem  sicut  Philonem  compluribus  in  rebus  a  Dionysii  et 
veterum  scriptorum  Atticorum  usu  dissentire. 

"^v  particula  apud  Strabonem  et  Dionysium  in  protasi  nun- 
quam  occurrit;  contra  Polybius  et  Philo  eam  nonnunquam  in 
protasi  cum  optativo  coniungunt,  Philodemus  semel  eam  praebet. 

Optativus  obliquus 

exstat  in  enuntiato  condicionali  13ies. 

Idem  fere  sensus  atque  enuntiatis  pronuntiativis  secundariis 
inest  his  tribus  sententiis  condicionalibus: 

V  249  (I  395,  1)  ei>avi.ia.l.ev  .  .  .  ri^g  fiaxQoi>v/iiiag,  sl  iX- 
TiiCoiev  .  .  .  TEtug  dviJt^eiv  VI  257  (I  409,  17)  f.iefi(fOf^ievoL  .  .  ., 
el  loiovxov  Tvyydvoiev  =  Epit.  Pal.  VI  10.  XII  540  (II  516, 
10)  davf.idGavTeg  ei  riveg  ovtcos  elev  aTTeLQr^xoTsg  TiQog  rrjv 
ekevd-eQiav. 

In  oratione  obliqua  inveniuntur  post  tempus  secundarium 
4  optativi  praesentis,  qui  respondent  indicativo  orationis  directae : 

XV  715  (in  227,  1)  y.elevoiev  .  .  cfOL%av  naQ^  avrovg,  el 
tov  (.letaoxelv  edeloLev  XV  715  (III  227,  17)  ei  .  .  /iir^deig  eirj 
(f<>6vog,  eioifiog  elrj  XV  715  (III  228,5)  ('xpehfiokatov  d^ 
eirj  .  .,  el  ol  tolovtol  (fQovolev  XV  715  (III  227,  28)  xsleveiv., 
el  (iov).OLTo  dxQodoaad-ai,  .  .  fieTeyeLv  tiov  )j'>ycov. 

Hi  4  optativi  exstant  in  paginis  715  et  716  libri  XV,  in 
quibus  Strabo  optativos  obliquos  maxime  cumulavit;  hoc  loco 
in  enuntiato  condicionali  unum  indicativum  (futuri)  retinuit: 
XV  716  (III  228,  10).  Praeter  hunc  locum  8ies  indicativum 
servavit  in  oratione  obliqua  post  tempus  secundarium. 
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Diodorus  et  Dioiiysius  huiusmodi  optativos  omiiino  non 
habent. 

Praeterea  Strabo  optativum  obliquum  usurpavit  5  locis, 
quibus  eocp  particulam  cum  coniunctivo  copulatam  adhibere 
potuit : 

a)  ter  optativum  praesentis 

II  100  (I  150,24)  diaiooviiievov ,  sl  {/nj;  Paris.  1393)  /J^a- 
dvvoiTO  o  rr?.ovg,  evdiayietfidoai  VII  291  (II  5,  21)  evrroQi 'ne^ov 
V7ie).a(ie  otqaii]yelv  .  .  .,  el  tojv  e^to  tov  ^AX^lo^  .  .  .  dnexoiTo 
yai  /</}  naQo'^vvot  nQog  ti^v  y.oivcoviav  TJ^g  ex^Qug 

b)  ter  aoristi 

XVII  807  (III  378,  22)  elxdCeiv  naQijv  tov  xlvdvvov,  si  Tqi 
(iadlCovTL  .  .  .  JMilaip  enineooi  VI  265  (I  421,  2)  si  S^  enl 
TTjV  ^siqItlv  TQanoivTO,  nQ0Oi)^i]GeLv  .  .  Tu  MeTunovTiov  XVII 
804  (III  374,  15)  el  diay.oneij]  .  .  6  .  .  ial}/iiog.,  enLx?.vGO^i']asa0^ai 
.  .  T/;v  AtyvnTov. 

Contra  hos  5  locos  stant  6,  quibus  Strabo  coniunctivum 
raaluit. 

Etsi  Polybius  et  Diodorus  aliquanto  maiorem  numerum 
exemplorum  praebent,  tamen  Strabo  pro  rata  parte  iis  non  est 
inferior:  Diodorus  26  :  115  =  1  :  4,4.  Polybius  18  :  57  = 
1   :  3,  Strabo  5  :  6. 

Chartae  Aegyptiae  post  tempus  secundarium  octies  huiusmodi 
optativum  praebent;  inde  -a  II.  p.  Chr.  n.  saeculo  illae  papyri 
23  exempla  exhibent  post  tempus  primarium;  a.  Chr.  n.  sae- 
culis  post  tempus  primarium  nullum  occurrit  exemplura  nisi 
uno  loco  (Par.  64,  35),  cuius  verba  mcndosa  vel  liiulca  esse  vi- 
dentur  (Harsing  p.  43—45). 

Optativus  iterativus 

in  enuntiato  condicionali  ter  reperitur  signiticans   rem  tempore 
praeterito  iteratam : 

XIV  662  (III  142,  6)  dllri  de  Tig  .  .  .  dvefpdvt]  xaxoaro- 
/lia  .  .  .,  et  Ttg  eV^rjviucDv  /</}  xaroQO^oif;^  dll^  ovrot  keyoi  rd 
ovoicaTa  log  ol  (idQfiaQoi  {'/.eyei  Vatic.  1329)  XVII  802  (lll 
371,12)  KaQyj]doviovg  i)e  xautnovinvr .  ei  tig  toiv  ^evMv  eig 
2iaQdif)  naQankevaeisv. 
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Coniiinctivum  cnni  ar  constructum  ct  optativum  iterativum 
Strabo  semel  in  subsequentibus  enuntiatis  usurpavit  XV  716 
(III  229,  9)  oVo>  ()'  ai'  xo/itl^oiii  avy.a  .  .  laQacvxiooiv,  la^i^aveiv 
dwQsdv  ...  sl  ff  t/.aiov  eii],  y.aiayuatkci  aviwp.  Praeter  liunc 
locum  Strabo  coniunctivum  fere  non  optativo  iterativo  anteposuit. 

Ex  iis  quae  disserui  satis  intelleg-itur  Strabonem  optativo 
revocando  studuisse.  Nimirum  hic,  qui  anno  post  Dionysium 
Romam  pervenit  (29  a.  Chr.  n.),  illic  'Aitixigtiov  disciplinara 
cognovit,  neque  ab  omni  parte  eam  repudiavit :  optativi 
enim  usum  ^ATTixioTag  secutus  magnopere  auxit.  Polybium 
et  Diodorum  huius  modi  usu  non  mediocriter  superat;  in 
libris  I  et  II  optativum  potentialem  tantopere  fovet,  ut  etiam 
Dionysii  Rhetoricis  praestet.  Haec  et  Philodemi  scripta 
eo  quoque  vincit,  quod  non  modo  optativum  potentialem, 
sed  etiam  obliquum  restituit.  Etsi  numero  exemplorura  optativi 
obliqui  Dionysii  Antiquitatibus  longe  cedit,  tamen  multo  maio- 
rem  optativi  ad  indicativum  et  coniunctivum  ratiouem  exhibet 
quam  ille  atque  adeo  optativum  colit,  ut  contra  morera  Atticum 
etiara  post  tempora  primaria  eum  adhibeat.  Hunc  usum  Philo 
mirum  quantum  auget,  ita  ut  Strabonis  consuetudo  prae  eo 
simplex  ac  naturalis  videatur.  Etiam  Philodemus  inter  perpauca 
optativi  obliqui  exempla  unura  praebet  post  terapus  praesens; 
duo  qui  apud  eura  occurrunt  optativi  iterativi  ad  terapus  pri- 
raariura  spectant.  Diodorus.  qui  optativi  usum  restituere  non 
studet,  inter  79  optativos  obliquos  tres  tantum  post  tempus 
praesens  adhibet.  Polybius  nullum  huius  modi  exemplum  habet. 
Veteres  scriptores  perraro  hac  condicione  optativum  usurpabant. 
Apparet  eos  dialecti  xonfjs  scriptores,  qui  prirai  optativo  obli- 
quo  restituendo  operara  dabant,  eura  perperara  etiara  post  tem- 
pus  priraarium  saepe  adhibuisse.  Dionysius  autera,  scriptor 
^ATTixioTj]g.,  dilig'enter  legera  Atticam  observavit;  sed  ^ATTixiGial 
posteriorum  temporum  minirae  illo  usu  abstinuemnt. 


Qualis  sit  optativi  usus  in   Pseudo-Longini 
libello,  qui  est  de  sublimitate. 

Philodemum  et  Strabonem  et  Philonem,  auctores  dialecti 
xoivTJg,  optativi  usum  auxisse  constat.  A  Philonis  aetate  non 
multum  abest  anonj^mus  ille  auctor,  qui  de  sublimitate  libellum 
composuit  (Pseudo-Longinus);  idem  minus  praeceptis  ^AiiLy.LOK^jv 
inhaeret,  sed  liberiore  dictione  utitur.  Sequitur  ut  quaeramus, 
quanti  hic  optativi  usum  fecerit. 

Per  85  paginas  editionis  Vahlenianae  vel,  si  solitum  spa- 
tium  paginae  Teubnerianae  respicimus,  per  70  fere  paginas  in- 
venimus  61  optativos.  Age,  conferamus  nonnulla  scripta,  quae 
ipsius  arguraenti  natura  similes  condiciones  optativi  adhibendi 
praebent:  habemus  in  Dionysii  Rhetoricis  per  100  paginas  61,  2 
optativos,  apud  Philodemum  circa  45,  apud  Philonem  Alexan- 
drinum  46.  Ps.-Longinus  igitur  pro  rata  parte  optativo  etiam 
plus  tribuit  quam  Dionysius;  exhibet 

optativos        activi        medii        passivi 
praesentis         13  6  5  24 

aoristi  22  14  1  37 


35  20  6  61 

1.  Optativi  praesentis  duas  fere  partes  optativorum  aoristi 
efficiunt,  24  :  37  =  1  :  1,54.  Eandem  rationem  habemus  in 
Dionysii  Rhetoricis  1  :  1, 55.  Ps.-Longinus  ig-itur  praesentis 
optativos  minus  diligit  quam  Philodemus  (1:0,  78)  et  Strabo 
(1  :  0,  64). 

2.  Medium  verbi  genus  oninino    non  reprimitur,  sed  i^otius 
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augetiir  ^).  Ad  85  optativos  activi  invenimiis  20  niedii  = 
1,  75  :  1.  Philodemus  praebet  rationem  2,  0  :  1;  Diodorus  2:1; 
Dionysius  2,  2  :  1. 

3.  Tertia  singularis  optativi  aoristi  I  activi  6'es  habet 
exitum  Aeolicum  -sie{i^  —  5ie^  ante  vocales,  semel  ante  con- 
sonantem  — ;  semel  -ai  ante  consonantem.  Unus  qui  occurrit 
optativus  tertiae  pluralis  exitura  Aeolicum  -eiay  praebet;  hac  in 
re  Anonymus  prorsus  cum  Dionysio  cong-ruit,  qui  et  ipse  fere 
solas  formas  Aeolicas  adhibet. 

4.  Verbi  contracti  optativus  non  occurrit  nisi  yopfotro 
XIV  3  (34,  2)  =  1  ad  61  universos  optativos.  6ies  auctor 
praefert  optativo  praesentis  contracto  formam  aoristi.  Dionysius 
quoque  optativos  contractos  minus  diligit.  Strabo  autem  et 
Philodemus  eos  pro  portione  saepius  exhibent. 

5.  Verborum  in  -/^u  exeuntium  reperiuntur  9  optativi,  qui 
diligenter  secundura  consuetudinera  Atticam  conforraati  sunt; 
indicativus  autera  et  participium  praesentis  activi  horura  ver- 
borum  saepius  ad  -co  coniugationem  transiit. 

Primae  pluralis  unus  exstat  optativus  verbi  in  -fd  desinen- 
tis,  cui  est  exitus  -eirjfisv. 

Optativi  igitur  nulla  occurrit  forraa,  quae  a  norraa 
Attica  deflectat.  Plerumque  auctor  praefert  eas  forraas,  quas 
^AiTiy.ioxal  raalebant:  -sis{v),  -siav.,  -sb]i.isv. 

lara  convertamus  nos  ad 

optativi  syntaxin. 
I.  Optativus  optantis 

in  hoc  libello  oranino  non  legitur,  neque  forma  potentialis 
f(ov),oif(t^v  av  cum  infinitivo  constructa,  quam  Dionysius  ter 
praebet,  eius  vices  obiit. 

II.  Optativum  potentialem 

invenis  40ies  inclusis  exemplis,  quae  exstant  in  apodosi  enun- 
tiati  condicionalis. 


*)  Cf.  etiam  G.  Troger,  Der  Sprachgebrauch  in  der  pseudo-longinischen 
Schrift  nsQi  vipoug.     Programm  voii  Burgliausen.  1898/99,  p.  .•50. 

Glatzel,  De  optativi  apud  Fhilodenmm,  Strabonem,  Ps.  Longinum  usu.  7 
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1.  Iii  omiiitiato  proiiuiitiativo  priinario 

habes 

a)  6ies  optativura  praesentis  ^) 
VII  3  (12,  9)  ovy.  av  eV  dl?]i^sg  vxliog  sh]  XLIII  5  (80,  14) 
Tt7)v  nQayi^iaTov  riQenoi  av  xal  rdg  ifundg  s/eiv  d^iag  XII  5 
(30,  19)  ravTa  iiev  v^ing  di^  diieivov  eniy.QivoTTs  XXXIV  4 
(67,  7)  daTTov  dv  Tig  .  .  .  enavol^ai  rd  o^t^iaTa  dvvano  XXII  1 
(46,  7)  diaQii>f^if]Ta  ndi>7]  y.ai  ovd^  dv  Finelv  Tig  onooa  dvvaiTO 
XII  4  (30,  15)  oy.r^nxt^  ttvl  naQeiy.dCoiT'  dv 

b)  15ies  aoristi 
IX  10  (19,  8)  ovy.  dxh^Qog  dv  latog  .  .  do^aijiii  III  1  (6, 
12)  oyolfi  y  dv  olf^iai  Aoyoig  dXi^O^Tvolg  aQiiooeiev  XXVIII  1 
(52,  14)  ovdelg  dv  oi^iai  diOTdoeiev  XLIV  11  (85,  7)  ai  nleove- 
^lai  y.dv  eniy./,vosiav  (Paris.  2036  eniy.avoeiav)  Toig  y.ay.olg  t}]v 
oixov/iievt]v  IX  13  (22,  2)  naQeixdoai  Tig  dv  y.aTadvo(.ievio  tov 
"Ol.irjQov  T]Uo)  XV  2  (35,  5)  ov/.  dv  kdOoi  oe  II  3  (5,  1)  joxn 
dv  y.ai  eni  nov  koywv  einoi^iev  XXXV  5  (69,  6)  iy.etv^  dv  si- 
noifisv  XXXIX  1  (73,  12)  tooovtov  ei  dvdyy.i^g  nQoodsh]f,isv  dv 
VIII  4  (14,  8)  ^aQQi~v  yaQ  difoQioat fa]v  dv  I  4  (3,  11)  ydv  av- 
Tog  ey.  nsiQug  vif  r^yt)oaio  XLIV  9  (84,  12)  ov  ydQ  eni  xQioet 
/iisv  Tig  dsy.aoO^eig  ovx  dv  stl  tv)v  diy.aiaiv  .  .  eksviJSQog  y.ai 
vyirjg  dv  xQiT7]g  yevoiTo  X  1  (23,  10)  yevoTT  dv  j]fdv  vi}.)ovg 
aiTiov  XXXVI  4  (71,  3)  i]  yuQ  d}.h]Xovyja  tovtiov  lotog  yevoix' 
dv  To  releov  XLIV  5  (82,  14)  in  codice  Parisino  2036  legitur: 
y.oLvov  di]  xig  dnotpijvsTo  (altera  manus  ai  suprascripsit)  dso/.ito- 
Ti']Qiov.  Spengelius  restituendum  esse  suspicatur:  dt)  xig  dne- 
ff?]vaTo,  Valilenius  scripsit  xolvov  dv  TLg  dnoiftjvaiTo;  atque  de- 
siderat  sensus  optativura  potentialera. 

2.   lii  iiiterrogatioiic  direeta 

inveniraus 

a)  1  optativura  praesentis 

XXXIII  4  (63,  4)  UQ^  ovv  (ovx)    (ffn^Qog  di    iid/Mw  /;  ^Anoh 
hovLog  ii/eloLg  ysveoOai 


')  In  locis  prdferciidis  aiimito  nmnci^iis  cai^itnni  ct  paratfraplKirum; 
niicis  inoludo  nnnicros  paffinaniin  ct  linc.iiinii  (•liitionis  Vahlenianae 
(Lipsiae  1910). 
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b)  6ies  optativiim  aoristi 
XV  4  (36,  1 1)  UQ  nvx  ay  nTrnig     XIV  3  (34,  1)  tko^  av  .  . 
6  fiei^  efie  Trdg  dy.nxaeiev  ai('iv      IX    14   (23,  1)   ri   yaQ   av  a/./M 
(prjoaifiev  ?;....  tvvTTVLa;     XXXIII  5  (63,  14)    /;  nvdeli;   av  ev 

(f()ov(7)v dvTLTiiir^aaixn      IX  5  (16,  4)  r/t,-  niv  nvx  dv  ei- 

xnrcDg  ....  en;i(fOsy^aiTo       XXXIII  5  (63,  8)  zi  .  .  .  fidllov  dv 
eivai  .  .  eXoio 

De  eiiuiitiatorum  secuiidariorum  usu. 

1.   In   euuiitiato   pronuntiatiYO   secundario   - 

bis  occurrit  optativus  potentialis: 

VII  1  (11,  18)  dL(')Ti ovx  dv  TM  ye  (fQovifidj  doieiev 

dyad^d  vneQfidllovTa      XI  2  (29, 5)    o)^   ovdkv  dv   .  .  .   ovoTaii] 
XOQtii  vipovg  zekeLov 

2.  In  intcrrogatione  indirecta 

habemus 

a)  bis  praesentis  optativum  potentialem 
I  1  (2,  7)     di     oVof    TQOTiov    Tag    eavKov    (fvoeLg    jiQodyeiv 
ioyjvoLfiev    dv      XXXIII    1    (61,  17)    TinTeQ(')v    nn^e    al    nXeinvg 
dQezai  ro  nQonetov  .   .  /;  al  fieiCovg  diyxdiog  dv  (fSQOLVTO 

b)  semel  aoristi 
I   1   (2,  4)  n(~)g  dv  r^fLiv  .  .  tovto  ....  y.TtjTov  yevoiTO. 

3.  In  enuntiato  relativo 

reperimus 

ter  aoristi  optativum 

VIII  1  (12, 19)  et  XLIV  6  (83,  8)  o5?  dv  einoL  tl^  X  7 
(28,3)  cod.  Paris.  2036  praebet:  (og  eXnoi  zLg.  Quin  lioc  quo- 
que  loco  dv  particula  scripta  fuerit  vix  dubium  esse  potest. 

In  enuntiato  consecutivo  neque  optativus  neque  indicativus 
exstat,  sed  solus  infinitivus,  quae  est  structura  usitatissima  di- 
alecti  y.0Lvt]g]  atque  praevalet  ws'  particula  (5ies;  oioTe  bis). 
Supra  commemoravi  Arrianura  quoque  et  Lucianum  et  Philo- 
stratum  II  cog  coniunctionis  usum  auxisse  (p.  58). 

7* 
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Sed  redeamus  ad  proposituiii :  liiter  61  optativos  habemus 
40  potentiales  —  inclusis  iis,  qui  occumint  in  apodosi  enuntiati 
condicionalis  —  1  :  1,5.  Potentialis  igitur  optativus  aliquan- 
tum  praevalet.  Neque  mira  est  liaec  ratio:  perraro  enim  Ps.- 
Longino  occasio  otfertur  optativi  obliqui  post  terapus  secunda- 
riura  usurpandi;  oranino  non  est  facultas  optativi  optantis  vel 
iterativi  ad  rem  tempore  praeterito  significandam  adhibendi.  — 
Etiam  maiorem  partera  optativus  cura  a^'  coniunctus  explet  in 
Dionysii  Rhetoricis  (1  :  1,  4)  et  in  Philodemi  scriptis  (1  :  1,  26). 

'^Av  vocula  in  enuntiatis  negativis  —  duobus  locis  exceptis  — 
seraper  particulara  negativara  subsequitur;  in  ceteris  enuntiatis 
av  certum  locura  non  habet.  Serael  —  X  7  (28,  3)  —  av  vo- 
culara  in  codicibus  deesse  optativo  potentiali,  sed  addendam 
videri  supra  dixi;  duobus  locis  —  XXXVI  2  (70,  2j;  XLIV  9 
(84, 13)  —  illa  vocula  bis  posita  est;  utroque  loco  ob  eara  cau- 
sara  iteratur,  quod  av  prius  nirais  ab  optativo  remotum  est. 

Pseudo-Longinus  optativura  potentialera  semper  congruenter 
normae  Atticae  adhibet;  praecipue  hoc  modo  expriraere  solet 
aliquam  rera  quibusdara  condicionibus  fieri  posse ;  nunquara 
significat  eo  optatura  vel  iraperatura  lenius.  Bis  etiara  —  III  1 
(6,  12)  et  XXVIII  1  (52, 14)  — ,  ut  lenius  sententiam  suam  ex- 
primat,  abundanter  optativum  potentialem  et  oliiai  (in  paren- 
thesi)  coniungit,  quorura  utruraque  fere  eundera  sensum  habet.  — 

Reliquura  est  ut  addam  auctorem  11  locis,  quibus  optativum 
potentialem  adhibere  potuit,  indicativum  futuri  praetulisse;  tamen 
optativum  potentialem  praevalere  intellegis. 

Optativus  concessivus  omnino  non  reperitur. 

III.  De  optativo  obliquo. 

In  ciiuiitiato  proiiuntiativo  sccuiidario  optativura  obli- 
(luum  nunquam  invenimus,  indicativum  post  tempus  secunda- 
rium  bis  [XXXV  2  (68,  4  et  68,  8)];  neque  in  euuntiato  relativo 
vel  causali  ullura  exstat  exemplura. 

Iii  cnuntiato  intcrrosjativo  sccundario  ununi  reperis  op- 
tativura  obliquura,  atque  eura  post  terapus  priraariuni:  X  1  (23,  7) 

fii  Ti  y.al  kreQov  exoi/nsv ,   e7iiGxEtl'(ij/iei^a.     Manutius  sub- 

stituit   pro   optativo   indicativura,   qui  iu  intcrrogatione  obliqua 
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bis  occurrit:  I  2  (2, 13  et  2,  16).  Sed  aliis  quoque  locis  auctor 
post  teiTipus  primarium  optativum  exliibet:  VII  1  (11,23)  et 
XLIV  8  (84,  11).  Itaque  non  est  cur  illum  optativum  reiciamus, 
praesertim  cum  et  Strabo  et  Pliilo  post  tempus  primarium  op- 
tativum  obliquum  non  raro  adhibeant. 

Iii  ciiiiiitiato  flnali 

invenis  optativum  obliquum  semel  —  post  tempus  secundarium: 
IX  14  (22,  15)  naQeie[ir^v  d'  slg  ravlf  .  .  .,  'iva  dei^ai/nL.  Con- 
iunctivum  post  tempus  secundarium  habes  XVI  3  (41,  14)  et 
XX  2  (44,  24). 

Post  yerbum  timciidi 
haberaus   unum   optativum  —  assimulatum  ad  optativum  enun- 
tiati  antecedentis :    XIV  3  (34,2)  sl  di  ng  .  .  (fn(i(Hto  /ir^  xov 
Idiov  .  .  XQ('>vov  (pd^ey^aiTO  tl  vTieQij/iSQOv. 

Post  vcrbum  curaiidi 

habes:  VII  1  (11,  22)  eTiiG/sTiTiov  i.a)  Tiva  usyii)-ovQ  (pavTaoiav 
iyoi  ToiavTi]v.  Kayser  N.  Jahrb.  LXX  p.  294  raavolt  indicati- 
vura  ey^ei ;  sed  non  est  cur  muteraus  codicura  scripturara.  Cf.  X  1 
(23,7)  et  XLIV  8  (84,11);  his  quoque  locis  optativus  obliquus 
exstat  post  tempus  primariura. 

Iii  enuiitiato  temporali 

optativus   obliquus    occurrit    uno   loco    —   post   terapus   prima- 

rium  —  XLIV  8  (84,  10)  (xvay/.r^ to,  ipvyiy.d  /teyid-i]  .  . 

aSrj?M  ylvsadai,  i)viy.a  to,  (f^vtjTa  eavroiv  fiiQtj  eyO-avf.iaQoisv. 

Neque  post  verba  curandi  vel  timendi  neque  in  enuntiato 
temporali  ullus  coniunctivus  occurrit  post  tempus  secundarium. 

Auctor  in  libello  6ies  habet  occasionem  optativi  obliqui 
post  tempus  secundarium  usurpandi,  serael  eum  adhibet;  ter 
optativura  exhibet  post  tempus  priraariura;  hac  igitur  condicione 
mavolt  eura,   qua  ratione  sirailis  est  Philoni. 

Unura  est  reliquura  quod  addara:  Ps.-Longinus  cura  Plato- 
nis  verba  (ex  Tiraaeo)  profert  XXXII  5  (59,9),  duos  Platonis 
optativos  in  coniunctivos  mutat;  hoc  autem  loco  in  universura 
verba  eius  minus  accurate  refert. 
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Acl  extremiim  contemplemur 

IV.  optativi  in  enuntiato  condicionali  usum. 

Iii  eiiiintiato  condicionali  invenimus  solum  optativum  poten- 
tialem;  solitam  condicionis  potentialis  forraain  ter  reperis: 
a)  d  c.  opt.  praes.  —  opt.  praes.  c.  dv. 

XXXIV  1  (64,  1)  d  d'  dQii}(^U[)  .  .  .  y.Qivono  ta  y.aroQlho- 
fiara,  omoi;  av  y.al  'YneQtidr^g  .  .  riQoexoi  Jt^/iwoif^ivovg 

b)  al  c.  opt.  aor.  —  opt.  praes.  c.  dv. 

XXX  2  (54,  21)  ravTov  dv  (faivoiTO,  ojg  ei  ti<;  .  .  .  TisQLd^eiJ] 

c)  el  c.  opt.  aor.  —  opt.  aor.  c.  dv. 

XXXVI  2  (69,  17)   et   ye avvaO^Qoiotiev,  ekd/jOTOv 

dv    Tf,    /iidAAov    d"    ovde    TcoklooTt^/iioQiov   dv    evQeiyeir^    tojv  .   .    . 

XUTOQiJ-OV/ieVMV. 

Secerno  unum  exemplum  II  3  (5,  5),  quia  paragraphus  II  8 

suspecta  videtur:  ei  rav^'  .  .  eTii/.oyioaiTO ovy  dv  tTi,  f.ioi 

doxni^  7TeQiTTJ-v rjyrjoaiTO  O^eoQiav. 

Indicativus  futuri  in  apodosi  bis  occurrit,  cum  in  pro- 
tasi  exstet  optativus: 

XIV  2  (33,  15)  eTL  de  fid/.lov  (scil.  ey.elva  tu  riQOOiona  rdg 
ipvxdg     dvoioei) ,      el     xdyelvo     rPj      diavoia     7iQoovnoyQd(poL(.iev 

XXXV  3  (68, 12)  ei  Tig  7ieQi(dleiliano  ev  y.v/.hj  tov  j3iov , 

Taxeiog  eioeTai. 

Infinitivum  futuri  in  apodosi,  in  protasi  optativum 
aoristi  lioc  habes  loco:  II  2  (3,18)  iyd)  de  e/.eyxi^}]oeoi)^aL  Tom 
eTeQog  e^ov  (ftjii,  el  eTiioxeipaiT()  TLg. 

Forma  potentialis  temporis  praeteriti  in  apodosi 
occurrit,  cum  in  protasi  exstet  optativus  XIV  1  (33,11)  TKog 
dv^  ei  TvxoL  TavTi)  rovi}\   '0/i)]Qog  eircev. 

Ea   enuntiati   condicionalis   forma,   quae   a  Dionysio  vitu- 
peratur  (67'  c.  opt.  —  indic.  praes.),  quater  occurrit: 
a)  bis  optativus  praesentis 

Xlii  2  (31,  16)  'Ev()eiyvvTaL  J'  t]filv  ovLog  dvr^Q,  ei  .  .  flov- 
koifteOa  fu)  xaTohyoQelv     XI  2  (29,  1)  roiiTo  de  eire  (hd  Toni- 

yoQiav  erre  <)ei)('ioiv yivoiio.    xq)]    yncxixetv   <tfi(i>g   lov 

QijTOQa 
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bj  bis  optativiis  aoristi 

XXI  2  (45, 20)  coGTCkQ  yocQ  et  iig  avvdi'-aeis  ciov  Usovtmv 
la  oto/iiara  ri]v  cpoQav  avn~)v  dif'i]()rjiai  VI  1  (11,9)  koci  Je, 
.  .  .  £1  tiva  TTSQiTToir^aaiucO'  .  .  y.uHaQCo  rov  y.ar^  dh)iysiav 
vi^iovg  eTTiOTrjir^v. 

Hanc  igitur  structuram  Ps.-Longinus  saepius  quam  ipsam 
solitam  forraam  potentialem  adhibet;  eara  autem  constructionera 
{d  c.  opt.  —  indic.  futuri),  quam  Dionysius  praeferendam  iudi- 
cat,  bis  tantura  usurpat. 

Semel  invenitur  infinitivus  praesentis  in  apodosi,  cum  in 
protasi  exstet  optativus: 

XXXIII  4  (62,  16)  ox>dkv  i]ttov  otfiai  rdg  fifiCovag  dQsrdg, 
si  xai  /117]  ev  Txdoi  dio^iaUCoisv,  ttjv  tov  TCQtorsiov  iljijtfov  fidlXov 
dfi  qeQSoO^ai. 

In  protasi  optativura,  in  apodosi  ellipsin  verbi  re- 
periraus  his  locis: 

XIV  3  (33,  21)   Tc/.eov   de  rovrcov   rcaQOQi-irfci/.ov ,  ei  tcqogti- 

dcirg       XIV  3  (34,  2)    ei   de  rig  .  .  (fo^olro ,  dvdyxT] 

djiijS/.ovoO^ai       XXIX  1  (53,  9)    eTriy.r^Qcw    fievroi    to 

TCQayfia,  ?]  rcsQitfQaoig  rcov  du.tov  TcXettv,  si  fii]  ov/.ifceTQtog  tivl 
lafifidvoiTo  IX  7  (17,8)  ravra  (fO(isQd  fiev,  nXijv  aAhog,  ei  (.irj 
y.ar"  dlkriyoQiav  '/.af.c^dvoiro,  navrdnaoiv  dO-sa.  Weiskius  iniuria 
delevit  optativum  /.a/cjidvocTo. 

Semel  occurrit  forma:  dr  (=  edv)  c.  coniunctivo  —  opta- 
tivus  c.  dv  XVI  1  (39,  12)  xal  yaQ  ravr  dv  ov  del  oy.evdtr^Tai 
TQonov,  tog  etfrjv,  ovx  dv  ij  Tvxoi>aa  /icsyeO^ovg  ehj  /.ceQig. 

Ps.-Longinus  nunquam  exhibet  forraara:  ei  cum  indicativo 
vel  cum  ellipsi  verbi  —  optat.  c.  aV,  quam  Philoderaus  et 
Strabo  et  chartae  Aegyptiae  maxime  in  deliciis  habuerunt. 


Ad  finera  quaestionis  pervenimus.  Apertum  est  Ps.-Longi- 
num  dedita  opera  optativi  potentialis  usum  coluisse,  etsi  cum 
Dionysii  consuetudine  non  in  orani  re  congruit.  Eo  magis  in- 
tellegitur  optativi  usum,  postquara  ^ATTLy.iartTn  diciplina  pervul- 
gata  est,  valde  crevisse.  Etiara  scriptores,  qui  artificiosae 
dictioni   non   raultum   tribuebant,    velut   Philoderaus  et   Strabo, 
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''AxivAnnaq  secuti  optativiim  revocabant.  Ab  liis  temporibus 
soli  fere  ii  auctores  eum  neglegebant,  qui  clictionera  omnino 
non  curabant,  secl  sermone  volgari  cotidiano  usi  sunt,  ut 
plerique  Novi  Testaiiienti  auctores.  Plurimi  scriptores  opta- 
tivum  aclhibebant  etiara  tura,  cum  in  sermone  volgari  iara 
duclum  exstinctus  erat.  Ab  exeunte  II.  fere  p.  Clir.  n.  saeculo 
etiam  in  chartis  Aegyptiis  optativi  usus  paulatim  increbresce- 
bat,  sed  ita,  ut  ratio  eius  adhibendi  ab  Atticis  multura 
discederet  et  sensira  plena  raodorum  turbatio  exsisteret,  quae 
raaxiraa  erat  quinto  et  duobus  insequentibus  saeculis  (Har- 
sing  p.  57). 


Vita. 
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